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Erlduterung Gesinnungstypen

quaid - 19.10.2005 um 17:59

Anarchist

Der Begriff der Anarchie (griechisch fir - FUhrerlosigkeit) bezeichnet die Idee einer herrschaftsfreien und gewaltlosen
Gesellschaft, in der Menschen ohne politischen Zwang (Macht) und Herrschaft gleichberechtigt und ohne
Standesunterschiede miteinander leben und sich so frei entfalten kénnen. Ein Mensch, der nach diesen Idealen lebt oder
einer, der eine herrschaftsfreie Gesellschaft anstrebt, wird als Anarchist bezeichnet.

Antroposoph

Als Anthroposophie (wértlich Die Weisheit vom Menschen, Menschenweisheit) wird eine von Rudolf Steiner (1861-1925)
begriindete weltweit vertretene spirituelle Weltanschauung mit europaischen Wurzeln bezeichnet. Anthroposophie ist
eine Erkenntnislehre, die zu eigenstandiger "Forschung auf geistigem Gebiet" anleiten soll. Steiner betonte dabei die
Freiheit des Menschen, der sich von allen Formen der Bevormundung, auch religidser, emanzipieren soll, um einen
individuellen, wenngleich systematischen Zugang zu Phanomenen der "lUbersinnlichen Welt" zu erlangen.

Atheist

Als Atheismus wird die weltanschauliche Grundhaltung des Nichtglaubens an Gott bezeichnet (glauben = annehmen, fir
wahr halten). Atheismus kann mit der ausdricklichen Verneinung der Existenz eines Gottes (oder mehrerer Gétter) und
allgemein transzendentaler Wesen einhergehen.

Agnostiker

Der Begriff Agnostizismus (von griechisch: a-gnoein "nicht wissen") bezeichnet die philosophisch-theologische Ansicht,
dass die Existenz oder Nichtexistenz eines Héheren Wesens, z.B. eines Gottes, entweder unbekannt oder grundsatzlich
unerkennbar, also weder beweisbar noch widerlegbar ist.

Buddhist

Der Buddhismus ist eine Religion, deren Griindung auf Siddhartha Gautama, den historischen Buddha, zurliickgeht.
Mit weltweit etwa 300 bis 450 Millionen Anhangern zahlt er zu den flinf Weltreligionen (Jidische Religion, Hinduismus,
Buddhismus, Christentum, Islam ).

Christ

Das Wort "Christ" war urspriinglich die Eindeutschung von "Christus" (griech. Gesalbter, Messias), dem schon im neuen
Testament genannten Hoheitstitel fir Jesus (vgl. engl. "Jesus Christ", frz. "le Christ"). Anhanger Christi wurden im
Deutschen bis ins 19. Jahrhundert "Christianer" (daher der Vorname Christian, vgl. engl. "christian”, frz. "chretien") oder
"Christenmensch" genannt. Aus letzterem entstand durch Verklrzung das Wort "Christ" in seiner heute tblichen
Bedeutung.Im Regelfall wird man durch die Taufe Christ und Mitglied einer Kirche. Einige Denominationen oder Sekten
engen diesen Begriff ein und verwenden ihn nur fir Mitglieder der jeweiligen Gruppe. Man kann den Begriff von 2 Seiten
aus sehen. Einmal die "auRere" Sicht, die Taufe und Mitgliedschaft in einer Kirche als Bedingung um Christ zu sein sieht
und einmal die "Innere Sicht" die Bekehrung, d.h. Umkehr und BuRe und damit verbundenen Beziehungsaufbau im
Gebet zum dreieinigen Gott der Bibel als Bedingung sieht. (Heiligung)

Chaosist

Eine moderne Wortneuschépfung, die einen Menschen beschreibt, der Uber der Tatsache hinaus, dass er sich im Chaos
zurecht findet und sich darin auch wohl fiihlt, auch darauf hinweist das das Chaos als ein notwendiger Bestandteil des
Alltags sein muss.

Chaosisten werden oft in Verbindung mit Anarchisten gebracht. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden ist oft die
beim Chaosist fehlende Glaubensrichtung.

Datenschiitzer

Als Datenschutzer werden Menschen bezeichnet, die fast zwanghaft 'auf Nummer sicher gehen'. Sie werden oft mit
Paranoiden verglichen, nichts kann sicher genug sein.

Datenschiitzer lehnen jede Art der totalen Uberwachung ab. Sie wiirden nie an Gewinnspielen teilnehmen wenn sie im
Gegenzug Informationen Gber sich preisgeben mussten.

Demokrat

viewthreadd69ed69e.html1[10.12.23, 22:09:02]



The Unity Archiv - Unterstiitzt von XMB

Anhanger der Demokratie. Zurtickgehend auf den griechischen Begriff demokratia, "Herrschaft des Volkes" (demos —
Volk, kratein — herrschen).

Die Demokratie bezeichnete zunachst die direkte Volksherrschaft. Heute wird »Demokratie« zumeist als allgemeinerer
Sammelbegriff fiir Regierungsformen gebraucht, deren Herrschaftsgrundlage aus dem Volk abgeleitet wird.

Freimaurer

Freimaurerei ist eine weltumspannende Initiationsgemeinschaft humanitarer Zielsetzung und vereint unterschiedliche
Individuen aller sozialen Schichten und Bildungsgrade.

Der Freimaurerbund dient dem offenen Ideen- und Meinungsaustausch in freimaurerischer Gesprachskultur auf
bruderlicher Ebene, um unter anderem Fragen der Ethik unabhangig von Religionen zu betrachten. Durch die
Vermittlung humanistischer Werte mit Hilfe von Zeremonien und Ritualen (Brauchtum, Tempelarbeit) bietet dieser seinen
Mitgliedern die Moglichkeit, sich durch geistiges, ethisches und moralisches Wachstum zu humanitar tatigen Menschen
zu entwickeln. Nach auRen besteht daher die wichtigste Arbeit eines Freimaurers in karitativer Arbeit und der Forderung
der Aufklarung und Bildung.

Durch sein Geldbnis bekennt sich ein Freimaurer zu humanistischen Moralvorstellungen und erkennt die Privatsphéare
anderer Mitglieder und die Verschwiegenheit bezliglich so genannter Erkennungszeichen (Ausweise) und Rituale an.

Freiereligioser
Freireligiose Menschen sind Atheisten, die eine Existenz einer héheren Macht nicht fiir unmdglich halten, fir sich selbst
aber ausschlieRen.

Freidenker

Freidenker sind Menschen ohne religiése Bindung, die sich an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientieren und sich
zum Humanismus bekennen. Ein verwandter und alterer Begriff ist Freigeist, der jedoch zur Entstehungszeit des Begriffs
Freidenker oft abwertend gebraucht wurde.

Freidenker bestehen zwar auf ihrer Unabhangigkeit von Glaubensregeln wie Tabus und Dogmen, beziehen sich aber
ausdriicklich auf ethische Grundsétze von Freiheit, Gleichheit, Toleranz und Gewaltverzicht.

Freigeist

Freigeist ist die vor allem im Deutschland des 18. Jahrhundert verbreitete und eher abwertende Bezeichnung fir einen
Menschen, der unabhangig von gesellschaftlich etablierter Religion denkt und handelt. Nicht identisch ist er mit dem
Libertin, bei dem eher das sexuelle Moment und die Ausschweifung betont werden, nicht jedoch die unabhangige
Intellektualitat. Das wissenschaftlich-philosophische Pendant zu Freigeist ist Agnostiker.

Heute wird der Begriff Freigeist eher wertneutral gesehen und zuweilen auch (unrichtig) synonym zu Freidenker
gebraucht. Die beiden Bezeichnungen sind dennoch deutlich voneinander abzugrenzen.

Fanatiker

Als Fanatismus (von fr: fanatique oder lat. fanaticus; géttlich inspiriert) bezeichnet man das unbedingte Festhalten an
einer Idee oder theoretischen Vorgabe weitgehend ohne Rucksicht auf praktische Konsequenzen fir ihn oder andere.
Fanatismus kennzeichnet sich durch Intoleranz gegeniber jeder anderslautenden Meinung oder Anschauung.
Fanatismus kann in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft auftreten wie zum Beispiel Politik, Religion und in ihnen
auch zur massenhaften Erscheinung werden. Der Fanatiker ist oft aggressiv seiner Idee verhaftet und einer verniinftigen
Argumentation wenig zuganglich.

Faschist

Nach einer Interpretation durch Faschismusforscher wie Ernst Nolte (seit 1963) schliefl3t der Begriff neben den anderen
antidemokratischen, antiliberalen und antikommunistischen Ideologien als Vergleichskategorie auch den deutschen
Nationalsozialismus ("Nationalsozialismus" ist ein verharmlosender Kampfbegriff der deutschen Faschisten) und
verschiedene kleinere Bewegungen im Europa der Zwischenkriegszeit mit ein. Jedoch wird in diesem Zusammenhang
etwa nicht ohne Weiteres vom "deutschen Faschismus" gesprochen - "Faschismus" dient hier allein als Begriff fir eine
bestimmte Art politischer Richtungen und Regime in der Zeit der Weltkriege (also zwischen 1918/19 und 1945).

Fetischist

Fetischismus (von Fetisch) ist

* der Glaube an Ubernaturliche Eigenschaften bestimmter Gegenstéande und deren Verehrung (Religion)

* eine Form der Sexualitat, die sich auf bestimmte Gegenstande, Kdrperteile oder Praktiken richtet (Psychologie)

Gelehrter

Als Gelehrte bezeichnet man Menschen, die vor allen Dingen nach Wissen streben. lhr erklartes Ziel ist die
Allwissenheit. Da jene nie erreicht werden kann, héren Gelehrte nie auf zu lernen..
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Humanist

Humanismus ist eine Philosophie und eine Weltanschauung, die sich an den Interessen, den Werten und der Wirde
insbesondere des individuellen Menschen orientiert. Toleranz zwischen Menschen, Gewaltfreiheit und Gewissensfreiheit
gelten darin als wichtige Prinzipien menschlichen Zusammenlebens.

Idealist

Der Begriff Idealismus (abgeleitet von ldee) bezeichnet

* in der Philosophie eine monistische Anschauung, die die Welt und das Sein als Idee, Geist, Vernunft oder Bewusstsein
und die Materie nur als deren Erscheinungsform versteht (und hiervon abgeleitet),

* ein (mit Selbstaufopferung verbundenes, altruistisches) Streben nach Verwirklichung von Idealen; eine durch Ideale
(oder Utopien) bestimmte Weltanschauung bzw. Lebenseinstellung - im Gegensatz zu Egoismus bzw. Pragmatismus.

Imperialist
Anhanger der Idee eines Imperiums.
Ein Imperium ist definiert durch die Mdglichkeit, Macht auch au3erhalb der eigenen (Staats)Grenzen auszuiiben.

Individualist

Der Individualismus ist ein Gedanken- und Wertesystem, in dem das Individuum im Mittelpunkt der Betrachtung und der
Werte steht. Im Gegensatz zum Individualismus steht der Kollektivismus.

Das Verhaltnis des einzelnen Individuums und der Gemeinschaft (bzw. Gesellschaft), in der es lebt, ist seit jeher
Gegenstand kontroverser Diskussionen. Wahrend Aristoteles den Menschen als Gemeinschaftslebewesen ("z6on
politikdn", wortlich etwa "das auf eine Polis angewiesene Tier") auffasste und dies fiir lange Zeit vorherrschende Ansicht
blieb, gab es in neuerer Zeit eine starkere Betonung des Individuums. Geistesgeschichtlich geschah dies durch den
Liberalismus sowie durch den Anarchismus. Im Extremfall wurde der Individualismus zum Egoismus verscharft.
Gegenpositionen zum Individualismus wurden z.B. im Sozialismus, im Nationalismus, im Panarabismus oder im
Islamismus aufgestellt. Auch religiose Gemeinschaften wie das Christentum stehen dem Individualismus meist sehr
skeptisch gegeniiber.

Die Grundidee des Individualismus ist also eine Befreiungsidee. Die Befreiung des Einzelnen von zu vielen Zwangen
wird als angenehm empfunden, das Kollektiv als behindernd und beengend.

Eine weitere Begriindung flr den Individualismus wird durch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gegeben. Das
westlich-individualistische System sei das offenkundig leistungsfahigste dieser Erde. Mit diesem Argument wird der
allgemeine Wohlstand als Ergebnis vieler Egoismen betrachtet (vgl. Adam Smith).

Kollektivist

Unter Kollektivismus wird ein Werte- und Moralsystem verstanden, das ein menschliches Kollektiv héher wertet als die
Individuen. Der Gegensatz dazu ist der Individualismus.

Das Kollektiv, das diesen hoheren Wert besitzt, kann eine Klasse, ein Volk oder jede andere Art von Gemeinschaft sein.
Das kollektivistische Normensystem verlangt Solidaritdt, Kameradschaft, Volksgemeinschaft, Gemeinschaftsgeist oder
auch Liebe, letzteres insbesondere in religidsen und familiaren Kollektiven.

Mit Satzen wie "Gemeinnutz geht vor Eigennutz" oder "Eigentum verpflichtet" wird das Interesse der Gemeinschaft vor
das des Einzelnen gestellt.

In besonderen Fallen kann der Einsatz fur das Kollektiv bis zur Bereitschaft gehen, das eigenen Leben einzusetzen. Dies
ist zum Beispiel bei militdrischen Gemeinschaften der Fall. Im Extremfall wird das eigene Leben nicht nur riskiert,
sondern bewusst geopfert, wie beispielsweise bei den japanischen TokkMtai-Kampfern (Kamikaze) im Zweiten Weltkrieg
oder den so genannten Selbstmordattentatern der Araber in Israel. In abgemilderter Form werden kollektivistische Werte
bei Soldaten, allen Rettungsdiensten (etwa der Feuerwehr) und der Polizei erwartet. Deren Mitglieder missen fiir die
blrgerliche Gemeinschaft unter Umstanden erhebliche Risiken in Kauf nehmen.

Als politische Ideologien des Kollektivismus gelten insbesondere Sozialismus, Nationalsozialismus und der
Nationalismus. Religios sind es vor allem Klostergemeinschaften. Wenn der Einsatz fir das Kollektiv vom einzelnen auf
Willensentscheidung grindet spricht man von Altruismus. Diesen behauptet auch der Kollektivismus fur sich.

Kommunitarist

Unter Kommunitarismus versteht man eine kapitalismus- bzw. liberalismuskritische Strémung, die um 1980 als kritische
Reaktion auf John Rawils ihren Beginn in den USA nahm.

Kommunitaristen sind der folgenden Auffassung:

Nur ein in eine sprachlich, ethnisch, kulturell, religidés oder sonst wie definierte Gemeinschaft eingebetteter Mensch ist in
der Lage, Uber die Grundsatze der Gerechtigkeit zu befinden. In der Gemeinschaft herrschen bestimmte, gemeinsam
geteilte Wert- und Moralvorstellungen sowie Traditionen vor. Nur auf der Basis dieser gemeinsamen Wertvorstellungen,
vor allem auf der Grundlage einer gemeinschaftlichen Konzeption des Guten, kénne sinnvoll Gber die Grundsatze der
Gerechtigkeit verhandelt werden.
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Der Mensch, so behaupten die Kommunitaristen, gehoért einer Gemeinschaft nicht durch Vernunft und freiwillige
Zustimmung an - beides Kriterien fur die Teilhabe an der liberalen Gesellschaft -, sondern er wird in sie hineingeboren.
Kommunitaristen betonen also die Abhangigkeit des Einzelnen von der Gemeinschaft, was in scharfem Gegensatz zu
bestimmten liberalen Anschauungen steht, die den Menschen als isoliertes Individuum betrachten. Der
Kommunitarismus beflirwortet die freie Entfaltung des Einzelnen, solange sie sozial vertraglich ist. Im Liberalismus
hingegen wird die freie Entfaltung des Individuums oft als wichtiger angesehen - sie soll nur aus sehr wichtigen Griinden
eingeschrankt werden.

Kommunist

Kommunismus (vom lateinischen communis = "gemeinsam") bezeichnet nach allgemeinem Verstandnis das Ideal einer
klassenlosen Gesellschaft, in der die sozialen Unterschiede zwischen den Menschen aufgehoben sind und das
erwirtschaftete Sozialprodukt allen gehért. Dieses Ziel setzt nach der von Karl Marx (1848) gepragten Auffassung die
Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln und dessen Uberfiihrung in Gemeinbesitz (Vergesellschaftung)
voraus.

Komiker

Ein Komiker ist ein Mensch, der es sich zum Ziel oder Beruf gemacht hat, seine Mitmenschen zum Lachen zu bringen.
Der Begriff wird auch bisweilen abfallig gebraucht, wenn sich jemand durch abstruse Vorschldge oder ungeschicktes
Verhalten hervor tut. Haufig wird der Name Kaberettist synonym auch fir Komiker verwendet. Ein Komiker im Zirkus wird
als Clown bezeichnet.

Katholik

Katholisch bedeutet: das Ganze betreffend, allgemein gultig.

Im weitesten Sinne versteht man unter der katholischen Kirche die von Jesus Christus begriindete Gemeinschaft aller
Christen. Sie ist abstrakt gesehen die von Christus gewollte, eine, heilige, allgemeine und apostolische Kirche und als
solche die eine Kirche Christi oder Mutterkirche aller Christen.

Kosmopolit

Ein Kosmopolit bzw. Cosmopolit (von griech. kdsmos (Welt) und pdlis (Stadt[-staat])) - auch Weltburger - ist ein Mensch,
der seine ldentitat starker mit seiner Zugehdrigkeit zur Menschheit als Ganzem verbindet als etwa mit seiner Nationalitat.
Der ,Kosmopolitismus® kann somit als politischer Humanismus verstanden werden.

Liberalist

Unter Liberalismus (lat. liber: frei, lat. liberalis: die Freiheit betreffend, freiheitlich) wird eine in der Aufklarung entstandene
freiheitliche Gesinnung und politisch-philosophische Lehre verstanden.

Der Liberalismus steht in seiner Theorie im Gegensatz zum Totalitarismus und gilt vielerorts als Voraussetzung, wenn
nicht als Synonym zur Auffassung einer modernen pluralistischen Demokratie. Bis in die Gegenwart betrachten sich
auch Vertreter von nicht explizit liberalen Parteien als Liberale im Sinne der aufklarerischen philosophischen Definition
des Liberalismus.

Vom Anarchismus unterscheidet sich der heutige Liberalismus durch die Auffassung, dass der Staat - wenn auch
moglichst weit im Hintergrund - zur Sicherung von Freiheit und Eigentum als notwendig angesehen wird.

Leninist

Leninismus (auch oft und in der ehemaligen DDR nur als Marxismus-Leninismus bezeichnet) ist eine historisch-politische
Bezeichnung fir eine theoretische und politische Auspragung des Kommunismus im Sinne von Lenin.

Lenin war fihrender Kopf der Oktoberrevolution 1917 in Russland, Vorsitzender des Rates der Volkskommissare, Autor
zahlreicher theoretischer und philosophischer Schriften.

Moslem

Ein Muslim muss nach islamischem Selbstverstandnis ein Monotheist sein und Mohammed als letzten und
entscheidenden Propheten anerkennen. Die von Mohammed Uberbrachte Offenbarung ist im Koran aufgezeichnet um
sie flr ewig den Menschen zu erhalten, da Mohammed ein Mensch und damit sterblich war. Ein Muslim glaubt daran,
dass Mohammed der Koran (nach islamischer Sicht das unmittelbare Wort Gottes) durch den Erzengel Gabriel
Ubermittelt wurde.

Materialist

Der Begriff Materialismus (abgeleitet von Materie) bezeichnet eine philosophische Position, die alle Vorgange und
Phanomene der Welt oder allgemeiner gesagt die gesamte Wirklichkeit auf ein einziges Grundprinzip, namlich die
Materie, zurtickfihrt (siehe Monismus). Dementsprechend geht der Materialismus - im Gegensatz zum Idealismus oder
zum neutralen Monismus - davon aus, dass z.B. auch Gedanken und Ideen Erscheinungsformen der Materie sind. Er
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erklart die den Menschen umgebende Welt und die in ihr ablaufenden Prozesse ohne geistige bzw. immaterielle
Elemente (wie beispielsweise Gott), die sich dem naturwissenschaftlich reproduzierbaren wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn entziehen.

Umgangssprachlich wird der Begriff auch kritisch im Sinne einer Lebenseinstellung verwendet, die hauptsachlich durch
Streben nach materiellem Besitz und Wohlstand gekennzeichnet ist, siehe dazu Konsumgesellschaft, Konsumismus.

Marxist

Marxismus ist eine philosophische, historisch-politische und 6konomische Gesellschaftstheorie mit wissenschaftlichem
Anspruch. Sie bezieht sich auf die Schriften von Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels (1820-1895) und versucht,
deren Ideen in ein schliissiges Gesamtkonzept zu integrieren, das dem Aufbau einer sozialistischen und
kommunistischen Gesellschaftsordnung dient.

Militarist

Der Militarismus bezeichnet

1. meist eine ldeologie, die vorgibt, dass nur durch militarische Starke Sicherheit oder gar Frieden gewahrleistet wird; in
ihrer schwachsten Form dient diese Ideologie dazu, prophylaktische Aufriistung zu rechtfertigen; heute (2005) wird
"Militarismus" oft als Gegenpart zu den zeitgendssischen Friedensbewegungen definiert; die besondere Form des auf
Seemacht ausgerichteten Militarismus bezeichnet man auch als Navalismus; das Gegenteil des Militarismus ist der
Pazifismus;

2. wahrend dem gegenuber der brasilianische Soziologe Willems mit "Militarismus" die Tatsache beschreibt, dass eine
ganze Gesellschaft sich an militdrischen Brauchen orientiert, militdrische Ehrenvorstellungen pflegt, bereits Kinder am
liebsten uniformiert sieht usw., ohne dass sie deshalb notwendig kriegslistern (bellizistisch) sein misste; Gegenteil
dieses Konzeptes von Militarismus ist dann bauerliche, birgerliche oder intellektuelle Soldatenverachtung oder -
missachtung.

3. Nach Walter Benjamin ist Militarismus der Zwang zur allgemeinen Anwendung von Gewalt als Mittel zu Zwecken des
Staates.

Masochist

Unter Masochismus versteht man die Tatsache, dass ein Mensch (sexuelle) Lust oder Befriedigung dadurch erlebt,
unterdrickt bzw. gedemditigt zu werden oder Schmerzen zu empfinden.

Dies ist im Sinne einer medizinischen Diagnose zu verstehen. Die umganssprachliche Verwendung des Begriffs
Masochismus im Sinne einvernehmlich gelebter Sexualpraktiken wird als BDSM bezeichnet.

Das Gegenstlick zum Masochismus ist der Sadismus.

Monarchist

Ein Monarchist ist ein Anhanger / Beflirworter der Staatsform der Monarchie.

Die Monarchie ist eine Staats- und Regierungsform, bei der einer Einzelperson (dem Monarchen bzw. der Monarchin)
eine oft von Gott/einer Gottheit abgeleitete Autoritdt zugesprochen wird, die ihre Herrschaft Gber den persénlichen
Machtbesitz hinaus legitimiert.

Nihilist

Ein Nihilist ist jemanden, der alle ethischen Wertvorstellungen verneint.

Der Begriff Nihilismus (lat. nihil: "nichts") bezeichnet eine Weltanschauung, die eine vorfindbare Sinnhaftigkeit der Welt
bestreitet. Erkenntnismoglichkeit und feststehende Wahrheiten werden verneint. Es werden keine absoluten Werte oder
Normen und somit auch keine gultige Moral anerkannt.

Optimist

Optimismus (lat. "optimum" = das Beste) ist der Glaube an ein gutes Ende. Im Licht dieser positiven Zukunfts-Erwartung
sehen Optimisten jeden gegenwartigen und vergangenen Stand der Dinge, erscheine er noch so unheilvoll. Die dem
Optimismus entgegengesetzte Weltanschauung ist der Pessimismus.

Eine profane Form des Optimismus ist an der Bérse anzutreffen: die Spekulation auf steigende Kurse. Wer darauf
wettet, gehort zu den "Bullen” oder "Haussiers", die ihre Gegenspieler in den "Baren" oder "Baissiers" haben.

Orthodoxer

Mit Orthodoxie = Lehre, Verehrung; also richtige / geradlinige Lehre oder richtige / geradlinige (Gottes-)Verehrung kann
gemeint sein:

*das Festhalten an bestimmten traditionellen Lehrmeinungen, Ideologien oder Handlungsweisen, im Gegensatz zu
Erneuerungsbewegungen (Heterodoxie),

*die katholische Lehre, die sich als MaRstab unter den christlichen Lehren versteht und z.B. der gemeinsamen
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Eucharistie mit anderen Kirchen entgegen steht, siehe Katholische Kirche,

*in der orthodoxen Kirche im Ruickgriff auf die Doppelbedeutung des griechischen Ursprungsbegriffs sowohl rechte
Gottesverehrung als auch rechte Lehre. In der orthodoxen Kirche ist ein wesentlicher Teil der kirchlichen Lehre nicht in
Dogmen, sondern in der Liturgie enthalten.

potentieller Amoklaufer
Leicht reizbare Menschen, mit der Neigung zur Uberreaktion. Bildlich gesprochen werden jene auch als 'tickende
Bomben' bezeichnet.

Perfektionist

Perfektionismus bezeichnet im Allgemeinen das Streben nach Perfektion.

Ursache des Perfektionismus ist der meist erziehungsbedingte Irrglaube, nur als fehlerlose Person geliebt zu werden
und sich das Recht geliebt zu werden verdienen zu missen. Geliebt wird ein Mensch jedoch nur fur seine Menschlichkeit
und fir die zur Menschlickeit gehérende Unzulanglichkeit, also fur die liebenswerte menschliche Schwéche.

Pantheismus

Pantheismus (griechisch "pan" = "alles", "ganz"; "theds" = Gott) bedeutet, die Gottheit bzw. "das Gottliche" in allen
Erscheinungen der Welt zu sehen (Allgottglaube). Dies kann sich entweder in der Ansicht ausdriicken, dass alles in der
Welt "von Gott erflllt" ist oder in der Ansicht, dass das Universum gleichbedeutend mit Gott sei.

Pantheisten der zweiten Sorte glauben an keinen persdnlichen oder personifizierten Gott, sondern sehen die ganze
Welt, vom Makro- bis zum Mikrokosmos, als "géttlich" an. Die Entdeckungen der Naturwissenschaft Gber die aus
menschlicher Sicht unvorstellbare Grélke des Universums, die Wunder der Biologie oder die Vorgange der
Quantenphysik untermauern das Empfinden der Ehrfurcht und des Erstaunens gegenuber diesen Naturerscheinungen.
Als Folge dieser Ehrfurcht bringen Pantheisten oft der Natur besonderen Respekt entgegen und setzen sich fiir den
Naturschutz ein, um die Vielfalt des Lebens und seine Gesundheit zu bewahren.

Der Pantheismus ist nicht zu verwechseln mit dem Animismus, der die Beseeltheit aller (oder bestimmter)
Naturerscheinungen annimmt und vor allem in Naturreligionen vorkommt.

Paranoider

Unter einer Paranoia versteht man im Allgemeinen einen Verfolgungswahn. Der Verfolgungswahn ist keine
eigenstandige Erkrankung, sondern lediglich ein Symptom verschiedener Erkrankungen (z. B. Neurose, Psychose,
Alkoholdelir).

Protestant

Mit dem (urspriinglich politischen) Begriff Protestanten werden im engeren Sinne die Angehdrigen der christlichen
Konfessionen bezeichnet, die im deutschen Sprachraum durch die Reformation entstanden sind und sich daher vor
allem auf Martin Luther und Philipp Melanchthon berufen. Im engeren Sinn sind also nur die lutherischen und einige
suddeutsche Kirchen in der reformierten Tradition von Ulrich Zwingli protestantisch, nicht jedoch reformierte Kirchen der
calvinistischen Tradition, Anglikaner, Methodisten oder neuere Freikirchen.

Pessimist

Pessimisten erwarten ein béses Ende (lat.: pessimum - das Schlechteste, Béseste). Die unheilvolle Zukunft vor Augen,
halten sie jeden gegenwartigen und vergangenen Stand der Dinge flir unheilschwanger, mag er auch noch so gutartig
erscheinen. Die dem Pessimismus entgegengesetzte Weltanschauung ist der Optimismus.

Pazifist
Pazifismus ist die Ablehnung von kriegerischen Handlungen und das Bestreben, einen Krieg zu vermeiden, den Frieden
unter allen Umstanden zu erhalten (im Gegensatz zum Bellizismus).

Als Pazifist wird ein Anhanger des Pazifismus bezeichnet. Die Friedensbewegung hat zwar die Pazifisten immer in ihren
Reihen, jedoch sind nicht alle Anhanger der Friedensbewegung auch Pazifisten, lehnen also z.B. den Verteidigungskrieg
nicht ab.

Philosoph

Ein Philosoph ist ein Mensch, der nach Platons Symposion die Wahrheit, das Schéne und das Gute liebt, und damit
begehrt.

Philosophen setzen sich philosophierend, d.h. auf fundamentale Weise, mit Fragen, die sich dem Menschen stellen,
auseinander. Dies kdnnen beispielsweise Fragen lUber die menschliche Existenz, oder aber auch (in der gegenwartigen
akademischen Diskussion verbreitetere) Fragen abstrakterer Natur, wie beispielsweise der Frage nach dem, was es gibt
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(vgl. Ontologie), sein.

Die drei grof3en Fragen der Philosophie und damit der Philosophen lauten nach Immanuel Kant:
1. Was kann ich wissen? (Die Grenzen des Wissens)

2. Was soll ich tun? (Das Mal der Freiheit)

3. Was darf ich hoffen? (Der Sinn des Lebens)

Psychologe

Ein Psychologe ist eine Person, die tber spezifische Kenntnisse und Fahigkeiten auf dem Gebiet der Psychologie
verflgt. Solche Kenntnisse werden (ber ein Studium an staatlich anerkannten Hochschulen erworben. Lange Zeit war
die Berufsbezeichnung Psychologe nicht gesetzlich geschutzt. Inzwischen jedoch darf die Berufsbezeichnung
Psychologe in Deutschland und weiteren Landern "nur von Personen gefihrt werden, die tber den Abschluss eines
Hochschulstudiums im Fach Psychologie verfligen." Das Studium der Diplom-Psychologie ist in Deutschland seit 1941
gesetzlich geregelt.

Psychologen arbeiten auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse und besitzen Wissen Uber die menschliche Denkweise,
Flhlen, Lernen und Verhalten. Dartiber hinaus wissen sie, wie man menschliches Verhalten beeinflussen kann.

Republikaner

Unter dem Begriff Republikaner versteht man einen Anhanger der Staatsform der Republik.

eine Staatsform, in der das Staatsoberhaupt gewahlt wird, im Gegensatz zur Monarchie also nicht durch Erbfolge auf
den Kreis der Familie des Monarchen beschréankt ist. Die Wahl kann direkt durch das Volk (zum Beispiel in Osterreich
oder Frankreich) oder durch Reprasentanten(Vertreter) des Volkes (zum Beispiel in Deutschland oder den USA)
erfolgen. Die Wahl muss nicht demokratisch sein.

Die Idee der Republik besteht also wesentlich darin, Macht zur Vereitelung von Missbrauch zu teilen und zu begrenzen
sowie sie jenen in die Hande zu geben, die Gewahr daflr bieten, dass politische Entscheidungen nicht von einer kleinen
Gruppe (Konigsfamilie, Junta, Partei etc.) ausgelibt werden, sondern dass diese das Resultat einer politischen Flihrung
sind, welche zumindest theoretisch den offentlichen Konsens vertritt. Es muss hierbei deutlich gesagt werden, dass dies
nur theoretisch der Fall ist, da oftmals bestimmte Teile der Gesellschaft Uber bzw. unterreprasentiert sind.

Royalist

Der Ausdruck Royalist (Konigstreuer) bezeichnet

* im angelsachsischen Bereich einen Monarchisten

* einen Anhanger Karl I. (England) wahrend des englischen Blrgerkriegs. siehe Cavaliers.

* im Zusammenhang mit der Franzdsischen Revolution einen Parteiganger der Bourbonendynastie und keineswegs
einen Anhanger der napoleonischen Monarchie, siehe Royalisten (Partei).

Realist

Realismus bezeichnet:

# den Wirklichkeitssinn, der sich im Gegensatz zum Mdglichkeitssinn an den Tatsachen (lateinisch "res" = Sache,
Tatsache) oder Fakten orientiert.

* Zugehorig ist die Bezeichnung realistisch, die allerdings auch mit der Ansicht der Mehrheit und nicht immer mit der
"Wirklichkeit" zusammenhangt, bzw. einen bildungspolitischen Nebensinn hat (siehe Humanismus).

# Pragmatismus, der als sachlich-niichterne Einstellung zwischen einem extremen Optimismus und dem Pessimismus
die Mitte halt.

* in der Erkenntnistheorie die Auffassung, die keinen Zweifel an der Realitat auRerhalb des Bewusstseins lasst, siehe
Realismus (Erkenntnistheorie) sowie Naiver Realismus, Kritischer Realismus, GemaRigter Realismus

* Universalienrealismus, der im Gegensatz zu mehr oder weniger nominalistischen Positionen nicht (nur) den
Einzeldingen, sondern (auch) den begrifflich erfassten Allgemeinheiten ("Universalien") Realitat zuspricht.

* Semantischer Realismus, fir den jede Aussage entweder wahr oder falsch ist, auch wenn sie an der Realitat nicht
Uberprift werden kann - eine semantische Zweiwertigkeit, die der "Antirealismus" bestreitet.

* Wissenschaftlicher Realismus als eine Position in der Wissenschaftstheorie.

* Hypothetischer Realismus, der die Existenz einer realen Welt nur vermutet und nicht behauptet, dass sie tatsachlich
und unbezweifelbar existiert.

Schiiler des Systems
Ein Mensch, welcher das gesellschaftliche System in seinen Strukturen und Eigenarten erkennen will. So realisiert er die
Umstande/Normen, was jedoch nicht heif3t, dass er sie auch, wie vorgelebt, in sein handeln integriert.

Sozialist

Sozialismus bezeichnet politische und 6konomische Theorien, die die Produktion und Verteilung von Leistungen unter
gemeinschaftlicher oder staatlicher Lenkung beflirworten.
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Stalinist

Urspringlich bezeichnete der Begriff des Stalinismus in den 1920er Jahren die Auffassungen der von Josef Stalin
gefuihrten Mehrheit in der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) im Kampf um die politische und
theoretische Nachfolge Lenins - hauptsachlich in Auseinandersetzung mit dem Trotzkismus. Damals ironisierte Stalin die
Begriffsbildung noch, Stalinismus sei eine besonders energische Verteidigung des Leninismus. Anzumerken ist auch,
dass der Begriff Marxismus-Leninismus auf Stalin und seine ideologische Pragung zuriickzufiihren ist.

Sadist

Als Sadismus im medizinischen Sinn bezeichnet man die Tatsache, dass ein Mensch (sexuelle) Lust oder Befriedigung
dadurch erlebt, andere Menschen zu demiitigen, zu unterdriicken oder ihnen Schmerzen zuzufiigen. In gewissem
Rahmen kann sich Sadismus auch durch z. B. tierqualerische Handlungen ausdriicken.

Umgangssprachlich wird der Begriff auch verwendet, um ein entsprechendes Verhaltensmuster zu beschreiben, ohne
dass die medizinische tatsachlich Diagnose angebracht ware.

Das Gegenstlick zum Sadismus ist der Masochismus.

Traumer
Ein in den Tag hineinlebender Mensch, der von idealen und perfekten Zustanden traumt, sie jedoch wegen oft
mangelnder Entschlossenheit und fehlendem Durchsetzungsvermoégen nicht in die Tat umsetzen wirde.

Theist

Ein Theist ist ein Vertreter des Theismus.

Er glaubt an einen persénlichen, transzendenten Gott, welcher die Welt geschaffen hat, sie erhalt und lenkt.
Der Deist glaubt einen Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott (Kant)

Gegenteil: Atheist

Quelle: Wikipedia.de

... =20.10.2005 um 03:29
Boar, bitte nehm’den Ausdruck "menschlicer Typen" da raus.

Und ich hoffe, allen ist klar, die sich hier anmelden, dal} sie das nicht erst alles durchlesen mussen, um sich selbst
zukategorisieren. Das kann man doch am besten nach Bauchgefiihl machen.

quaid - 20.10.2005 um 12:13

wenn dir der ausdruck nicht passt, mach nen besseren vorschlag. :O

im Ubrigen ist das hier ne art nachschlagewerk fiir jemanden,der bestimmte begriffe nicht kennt.

Seneca - 20.10.2005 um 14:34

Interessante Sache das. Wollte mich ehrlich gesagt aber nicht in eine der Kategorien einordnen. Passt alles nicht so
recht. Aber interessantes Nachschlagewerk.

... =21.10.2005 um 04:22
Ach, @q, fallt mir gerade auch nix richtiges ein. Vielleicht weil® @Dian als guter Schriftsteller was.

Ich finde nur, "menschliche Typen" hoért sich so an, als wolle man Menschen in verschiedene Typen aufteilen und das ist
ja nicht gemeint.

Und als Nachschlagewerk ist das okay. Wenn das jemand braucht, kann das ja nix schaden.

dian - 21.10.2005 um 16:04

Also wenn du mich so direkt ansprichst, wirde ich "Gesinnungs-Archetypen" vorschlagen.

Ist mir aber eigentlich véllig wurst.

Zumindest weiss ich dank q jetzt endlich auch, was ein Kommunitarist ist.

Falls mir jetzt noch jemand erklaren konnte, worin sich Leninisten und Trotzkisten voneinander unterscheiden, ware mein
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Wissensdurst fur heute gestillt.

Soulmirror - 22.10.2005 um 00:33

wie wars mit: welche schublade darfs heut sein ?

quaid - 22.10.2005 um 01:17

auf wiederholten wunsch wurde dieser thread nun umbenannt :D

das hat mich Gbrigens ne gute stunde wurschteln bei wikipedia gekostet, den thread zu erstellen
obwohl ich jene definitionen zu den wértern die wikipedia so nicht kannte ja selbst nach eigenem wissen verfasst habe.

... =22.10.2005 um 03:38

Ist ja gut, @q.
Danke erstmal fiir Deine Mihen!

@pDian:

Wieviel Bleiwtsten soll ich denn jetzt hier hinterlassen, um so eine Frage zu beantworten?

Also, ich versuch mich mal wirklich knapp auszulassen.

Was Leninismus ist, ist schon eine Interpretationsfrage. Die theoretische Diskussion dariber ist sowieso nie in Gang
gekommen richtig, weil auf Lenin Stalin folgte und der dann Lenins Werke nach seinem Gust interpretierte. Lenins
Abweichungen zu Marx sind z.B. da zu sehen, als daf3 r schon von einer Staatsmacht oftmals in der Theorie ausging,
was bei Marx so noch keine Rolle spielte. Desweiteren hat sich Lenin einen abgebrochen, die Revolution in der Form,
wie sie damals in RuBland stattfand, zu rechtfertigen. Nach Marx ware namlich gerade Rufland noch langst noicht so
weit gewesen, dall man dort einen spozialistischen Staat hatte errichten konnen. Die waren ja eher noch ein
Feudalsystem als ein wirklich burgerlicher kapitalistischer Staat. Das ware so ahnich, als wenn die alte
Sklavenhaltergesellschaft der Rémer und der Griechen sofort in eine blrgerliche kapitalistische Deokratie umgewandelt
worden ware. Das war nicht so ganz astrein nach Marx/Engels, was da in der spateren SU ablief. Hinzu kommt noch,
daf} die Planwirtschaft sofort aufgrund der vorhandenen feudalistischen zentralistische Struktur von Lenin auch
pragmatischerweise zentralistisch organisiert wurde. Auch davon wirst Du bei Marx nix finden.

Das mal grof dazu, was Leninismus aussagen kann, in der Regel haben sich auch alle real existierenden sozialistischen
Staaten wie die DDR auf Lenin berufen. Und Stalin letztendlich auch!

Trotzki hat, um es mal kurz zu achen, eben gesagt, daf} ein sozialistischer oder kommunistscher Staat nie allein bestehe
kann, weil die Weltwirtschaftsordnung nach wie vor kapitalistisch bleibt. Das ist jetzt sehr, sehr vereinfachend, aber
letztendlich bis heute die These der Trotzkisten, d.h. vor dem Aufbau eines vollkommenne sozialistischen Staates, was
irgendwie Stalin dann versucht hat aus der SU zu machen (vollkommen allerdings nur im ékonomischen Sinne, sonst
war da gar nix vollkommen!), muf} laut Trotzki die Weltrevolution stehen, d.h. man kann davon ausgehen, dal} alle
Versuche, innerhalb einer Nation alleine den Sozialismus (oder gar den Kommunismus) aufzubauen scheitern missen,
weil sie nach wie vor nationalékonomisch denken missen und sich somit wider der eigenen Logik in den kapitalistischen
Wettbewerb begeben miussen. Und genau damit hat Trotzki Recht behalten. Die ganzen angeblich maxististisch -
leninistischen Staaten sind jetzt bis auf China, Nord - Korea und Kuba weg vom Fenster, weil ihre Wettbewerbsfahigkeit
nicht mehr gegeben war. Da kommen naturlich auch noch massig andere Griinde hnzu, aber gerecht verteilen innerhalb
eines Staates muld immer in die Hose ehen. das konnte man sehr schén an der DDR im Verhaltnis zur BRD sehen. Die
ganzen Akademiker, die in der DDR zu viel besseren Bedingungen studieren konnten als wie es in der BRD mdglich
war, haben sich dann ganz schnell vom Acker gemacht, als sie mit dem Studium fertig waren und sind hier in der BRD
Arzte geworden etc. Und als Akademiker verdient man nunmal in der BRD besser als in der DDR, wo das Einkommen
gerecht verteillt worden ist. Auf Dauer kann das kein Staat aushalten, wenn ihm die anze studierte Elite, oder wie immer
man das nennen will, fléten geht.

Also hilft nur die Uberwindung nationaler Grenzen bei Aufbau einer gerechten Gesellschatsordnung nach Trotzki.

Ist, wie gesagt, alles sehr vereinfachend dargestellt, aber knapper geht es nicht!

Soulmirror - 22.10.2005 um 04:08

muss ich ma danke sagen spontan. hab selten soviel wissen so gut komprimiert und sogar gut lesbar durchgekaut
serviert bekommen
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dian - 22.10.2005 um 10:46

Besten dank, jetzt hab ichs verstanden!
Finde ich toll, wenn man jemand wie Arne im Forum hat, der auf so ziemlich alles eine fachkundige Antwort weiss.

quaid - 23.10.2005 um 00:00

danke auch fiir die blumen.

vllt updatet ja jetzt der ein oder andere sein profil A

... =23.10.2005 um 01:35

Weif3t Du, was mir einfach noch fehlt?
INDIVIDUALIST!
Wirde hier bestimmt den gréten Anklang finden im Forum!

Seneca - 23.10.2005 um 02:20

Ware halt eine etwas verwaschene Definition wahrscheinlich. Wiirde mir aber in jedem Fall besser gefallen als der Rest.

quaid - 23.10.2005 um 11:49

individualist und sein gegenstiick, den kollektivisten, in diesem thread und als profilfeld hinzugefligt.

Madmous - 24.10.2005 um 18:26

DANKE!

Thorn - 31.3.2006 um 20:57

Ich finde die Idee mit den Gesinnungen grundsatzlich gut. Aber ich fande es besser, wenn man nicht nur zwischen den
aufgelisteten Kategorien wahlen kdnnte, sondern auch was eigenes in die Licke schreiben kénnte. Mir ging’s namlich
genau wie seneca. Ich konnte mich auch nicht so wirklich in einer der aufgeflihrten Kategorien wiederfinden.

quaid - 1.4.2006 um 00:20
die kategorien decken so ziemlich alle arten und weisen ab, jemanden zu beschreiben.

du kannst mir nattrlich gerne ein paar beispiele nennen,die dort noch fehlen. dann fiige ich sie evntl hinzu.
ansonst denke ich, ist es einfach nichts fiir dich, sich selbst zu beschreiben

Thorn - 1.4.2006 um 08:31

Zitat
Original von Q
ansonst denke ich, ist es einfach nichts fiir dich, sich selbst zu beschreiben

Das konnte naturlich sein. Aber vielleicht werde ich das auch noch lernen. :D

HENRZEZOR - 1.4.2006 um 19:29

Zitat

Original von Q

die kategorien decken so ziemlich alle arten und weisen ab, jemanden zu beschreiben.

du kannst mir natiirlich gerne ein paar beispiele nennen,die dort noch fehlen. dann fiige ich sie evntl hinzu.

Vielleicht Pantheist? :64:
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Thorn - 1.4.2006 um 19:54

Gute ldee! Das wirde auch auf mich zutreffen.

quaid - 1.4.2006 um 23:08

ok! hinzugefiigt..
und naturlich die entsprechende beschreibung hier im thread

Gast - 11.8.2006 um 11:44

Hallo,

habe diese Seite durch Zufall beim surfen gefunden und dabei einen kleinen Irrtum entdeckt, der leider sehr oft
vorkommt.

Du schreibst, dass Buddhismus eine Religion sei, die auf den historischen Buddha, Siddharta zurlick geht.
Buddhismus ist keine Religion sondern eine Philosophie die aus einer Religion hervorgeht.

Eine Religion wird nach starren Gesetzen, Dogmen, betrieben. Eine Philosophie soll zum Denken und Nachdenken
anregen indem neue Sichtweisen und Weltbilder zugelassen werden. Genau das ist, ganz allgemein gesagt, die
Grundaussage des Buddhismus. Alles ist richtig und erlaubt, wenn es der Allgemeinheit nitzlich ist und den Menschen
selber weiterbringt. Um dieses zu erkennen und zu begreifen muss der Mensch sich aber standig neu finden, nach
neuen Ideen und Ansatzen suchen und diese fiir sich selber Uberdenken um schliel3lich seine eigene Wertschatzung
daran zu finden die sein persdnlich individuelles Leben verbessert. Aus diesem grund ist der Buddhist als Teil der Natur
in der Natur integriert. Man beiezichnet den Buddhismus deshalb oft auch als pantheisitsche Philosophie, Idee oder
Weltanschauung. Nur der Begriff der Religion ist hier nicht korrekt.

Die Praktiken und Rituale die es im Buddhismus gibt gelten dort als freiwillige Hilfsmittel um sich zu finden. In einer
Religion gelten solche Praktiken und Rituale als zwingende Gesetze.

Es grifit
EvD

quaid - 11.8.2006 um 23:34

hallo EvD!

da du offenbar in diesem gebiet sehr gute kenntnisse hast, wiirde ich mich freuen, wenn du den beschreibenden
betroffenen text korrektur schreibst, sodass ich ihn direkt ersetzen konnte.

ich habe in dieser situation zweifel, es so korrektur zu schreiben, dass am ende der kontext hervor geht, den du zuvor
kritisiert hattest..
oder geht es wirklich nur um den begriff "religion" ?

Gast - 12.8.2006 um 01:03
Hallo Q

ich muss hier mit einem hinterfragenden jein antworten.

Fur jemanden der sich mit dem Buddhismus nicht auskennt, denke ich, dass es reichen wirde, wenn verstanden wird,
dass Buddhismus keine Religion ist, - und warum das so ist.

Aus diesem Sinn heraus wiirde sich dann ja auch ergeben, dass die restliche Aussage der Begriffserklarung so auch
nicht unbedingt stehen bleiben kann, was aber nicht mehr so wichtig ist.

Wenn ich die Begriffserklarung des Buddhismus nun richtig stellen soll, wie es ganz korrekt ist, so wirde der Platz nicht
reichen, den ich hier zum Schreiben vorfinde.

Auch kenne ich die Mitglieder hier nicht und weif deshalb auch nicht wie weit ich in die Tiefe gehen misste oder ob ich
nur an der Oberflache erklaren soll?

Man kann den Buddhismus einem westlichen Menschen nicht einfach erklaren, da er das gesamte Weltbild, das wir im
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Westen, Europa, USA, so kennen, faktisch auf den Kopf stellt.

Was das bedeutet erkennt man beispielsweise sehr gut in dem "Tibetischen Buch vom Leben und Sterben". Dieses
Buch sollte nur von jemandem gelesen werden, der sich bereits weitreichend mit Buddhismus befasst hat. Wenn jemand
ohne buddhistische Kenntnisse oder Hintergriinden dieses Buch lesen wurde gibt es zwei Moglichkeiten:

1. man wird dieses Buch grundsatzlich nicht verstehen, schon gar nicht in seinen philosophischen und sozialrelevanten
Aussagen Uber Leben und den gemeinsamen Weg des Todes.

oder

2. man glaubt die Aussagen zu verstehen - ob man sie jedoch wirklich verstanden hat oder nicht ist wieder etwas
anderes - und sie verselbstandigen sich im Laufe der Zeit im Kopf des menschen, da sie schleichend wirken und der
Leser kann unter Umstanden in dieser westlich orientierten Welt nicht mehr zurecht kommen.

Ich misste also mit Beipsielen arbeiten um verstandlich zu werden und dann auf permanente Rickfragen gefasst sein.
Je mehr Fragen aber kommen, desto weiter misste ich in die Tiefe gehen. Dabei besteht aber die Gefahr, dass vielleicht
einige der hier anwenden Mitglieder die Kontrolle Uber sich selbst verlieren, da sie mit der neuen Sichtweise und dem
damit verbundenen Weltbild grof3e psychische probleme bekommen kdnnten.

Das Problem besteht darin, dass der westliche Mensch glaubt, Buddhismus beschrankt sich auf das Leben Buddhas
oder auf einige einfache Meditationstibungen die man vielleicht mal irgendwo gesehen oder in einem Esotherikkurs
gemacht hat. Auch gibt es menschen die Buddhismus mit Kampfsport oder dessen Variante, dem Tai Chi, verwechseln,
die ja auch aus Asien kommen und flir manch einen Menschen etwas mythisches haben.

Ich mdchte dich also bitten zu entscheiden, wie weit und ausfiihrlich es nétig fir die Mitglieder dieses Forums ist, den
Begriff zu erklaren und wie weit und ausfuhrlich es erforderlich ist um weiterhin in diesem Forum damit zu arbeiten.
und wie lang kann oder darf der Text héchsten sein, der hier erscheint, wenn ich das machen soll?

Danach muss ich mich gegebenenfalls dann ja auch richten, wenn ich Beispiele oder weiterreichende Erklarungen
abgebe.

Danke

EvD, Ellen

quaid - 12.8.2006 um 01:45

hallo ellen,

also, es sollte ein block sein, der den buddhismus pragnant genug beschreibt das man sich in seinen vorstellungen und
auffassungen von der welt darin wiederfindet, jedoch kurz genug um nicht als "langer text" Uberlesen zu werden.

das ist nicht so leicht - das verstehe ich. aber stell dir einfach vor, jemand, der eine ganz eigene art hat, die dinge zu
sehen, liest einen text und denkt sich "das ist genauso wie ich das sehe" -und am ende steht eben "das ist buddhismus".
sofern das Uberhaupt moglich ist..

... - 12.8.2006 um 05:52

Insofern ware es doch ganz einfach, @Ellen, wenn Du mal hier in einem Thread, da solltest Du einen eigenen
aufmachen, mal den Buddhismus mal vorstellen wiirdest. In einem Thread, wo Du ggf. auch Rickfragen beantworten
konntest, denn wir hatten hier schon einige Sachen mal zum Buddhismus diskutiert und eigentlich auch massig Fragen,
die sich aber schon wieder halbwegs ergeben, wenn ich jetzt ansatzweise Deine Darstellung richtig verstanden habe.

nightrainmonk - 12.8.2006 um 10:51

Zitat

Original von GastBuddhismus ist keine Religion sondern eine Philosophie die aus einer Religion hervorgeht.

Eine Religion wird nach starren Gesetzen, Dogmen, betrieben. Eine Philosophie soll zum Denken und Nachdenken
anregen indem neue Sichtweisen und Weltbilder zugelassen werden. Genau das ist, ganz allgemein gesagt, die
Grundaussage des Buddhismus. Alles ist richtig und erlaubt, wenn es der Allgemeinheit niitzlich ist und den
Menschen selber weiterbringt. Um dieses zu erkennen und zu begreifen muss der Mensch sich aber stdndig neu
finden, nach neuen Ideen und Ansétzen suchen und diese fiir sich selber iiberdenken um schlieBlich seine eigene
Wertschétzung daran zu finden die sein personlich individuelles Leben verbessert. Aus diesem grund ist der
Buddhist als Teil der Natur in der Natur integriert. Man beiezichnet den Buddhismus deshalb oft auch als
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pantheisitsche Philosophie, Idee oder Weltanschauung. Nur der Begriff der Religion ist hier nicht korrekt.
Die Praktiken und Rituale die es im Buddhismus gibt gelten dort als freiwillige Hilfsmittel um sich zu finden. In
einer Religion gelten solche Praktiken und Rituale als zwingende Gesetze.

@ellen
mit deinen Einwédnden habe ich zwei Schwierigkeiten:

1. Du gehst von einer eurozentristisch verengten Definition von Religion (Gesetz, Dogma, Ritual) aus, die alle
gegenldufigen Tendenzen (mystische Auspragungen, Theologie der Befreiung usw.) ausblendet.

2. Selbst wenn ich deine (verengte) Definition von Religion akzeptiere, stellt sich das (schwerwiegendere) Problem,
dass etwa 90% des "real existierenden Buddhismus" nicht (oder jedenfalls zu grofen Teilen nicht) unter deine
Definition von "Buddhismus als Philosophie" fallen, sondern eine westliche Projektion/Neuformulierung sind.

In den buddhistisch gepragten Gesellschaften Asiens stehen fiir den "durchschnittlichen Buddhisten" exakt jene
Bereiche im Vordergrund, die fiir dich Merkmale von Religion sind:

Gesetz (im Sinne der Einhaltung von verbindlichen - durchaus auch mit sozialen Sanktionen durchgesetzten! -
Lebensregeln), Dogma (so ist die Auseinandersetzung zwischen Theravada und Mahayana eine hochst dogmatische)
und Ritual (auf dessen korrekte Ausfiithrung groBen Wert gelegt wird - so habe ich selber schon miterlebt, wie
angedroht wurde, "Fehler" in diesem Bereich fiihrten zu einer ungiinstigen Widergeburt).

Allgemein erfiillt der Buddhismus in den entsprechenden Kulturen dhnliche Aufgaben wie andere Religionen auch:
er ist sozialer "Klebstoff" und stabilisiert Herrschaft. Natiirlich ist das jetzt sehr "schwarzwei3" und vereinfacht
formuliert.

Ich halte das, was du als "Buddhismus als Philosophie" beschreibst, fiir ein groBtenteils "westliches" Phdnomen. So
habe ich immer wieder Buddhisten aus Thailand, Japan und Tibet getroffen, die hochst erstaunt waren, wenn man
thnen hier ihre Religion (oder meinetwegen ihre Philosophie...) erklért hat (auch wenn sie ihre Verwunderung
meistens hoflich umschreiben oder iibergehen). Nur ein Beispiel: Meditation, die hier im Westen fiir alle Schulen
zentral ist, hat fiir den "einfachen" Buddhisten in Asien einen viel geringeren Stellenwert. So meditieren selbst von
den ordinierten Monchen in Thailand nicht mehr als 5% regelméBig.

Es ist tiberhaupt nicht verwerflich, wenn der Buddhismus hier im Westen eine besondere Form annimmt - das hat er
iiberall getan. Aber man sollte diese spezielle Form nicht mit "dem" Buddhismus gleichsetzen.

Gast - 12.8.2006 um 15:24

Zu nightrainmonk:

Was du hier sagst geht schon teilweise sehr in die Tiefe, die in wenigen Worten nicht abgehandelt werden kann, dazu
muss man schon sehr fundierte Hintergrundkenntnisse haben.

Auch muss zwischen der Institution der Kirche und des jeweiligen Glaubens immer unterschieden werden. Die
Institutionen der ,Kirche®, ob nun in Thailand oder hier in Europa, verweltlicht immer mehr und nimmt dabei seltsame
Formen an, die eher an einen wirtschaftlich gefiihrten Konzern als an eine Glaubensrichtung erinnern.

Sieh die einmal die Beitrage von mir an. Ich gehe von den urspringlichen Varianten aus. Ein wahrer, authentischer
Buddhist macht das auch.

Leider gibt es heute viele Menschen, die sich einen Namen geben, nicht aber diesen Namen leben oder aber wissen
was es bedeutet sich so zu nennen.

Wir leben hier in einem christlichen Land, - lebst du das Weltbild dieses christlichen Abendlandes?

Wann hast du dich letztmalig an die 10 Gebote gehalten?

Wann warst du letztmalig bei einem Abendmahl?

Und was bedeutet das fur dich und wie lebst du das alles aul3erhalb der Kirche in deinem freundes- und Familienkreis?
Oder lebst du dort ganz anders und ,ibersiehst” ganz unauffallig auffallig die Kirche und den Glauben dieses Landes
deiner Kultur?

Dieses soll nur ein Beispiel dafiir sein, dass man die heute lebenden Menschen nicht mehr unbedingt mit den Aussagen
vergleichen kann.

Wie gesagt, Institution und Idee fallen teilweise sehr sehr weit auseinander, siehe hier den Islam!

Was in den monotheistischen Religionen schon seit langem passiert, vollzieht sich zur Zeit auch im Buddhismus,
weshalb die heutige Sichtweise eines modernen Menschen in einem buddhistischen land oder ein Mensch tberhaupt,
der sich Buddhist nennt, nicht immer das widerspiegelt, was mit dem Begriff des Buddhisten faktisch gemeint ist.
Tatsache ist, dass Asien verwestlicht und sich den westlichen Ideen anpasst, selbst sogar den negativen.

Diese Idee der Verwestlichung fihrt zur Idee der Religion.
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Sieh dir einmal die ,Religion” Asiens sehr genau an, du wirst dort nicht starre Strukturen erkennen, sondern Vielfalt. Was
du vielleicht als starre Strukturen erkennst, geht aus der Mentalitat der Asiaten hervor. Sie leben anders und haben
aufgrund ihrer Kultur andere Wertvorstellungen.

Nimm beispielsweise Japan, dort gilt eine Frau in der traditionellen Gesellschaft als Sexobjekt, die flir den Mann
hinhalten muss. Sie lebt in Demut und Unterwerfung, dazu wird sie erzogen. Selbstverstandlich &ndert sich die
Gesellschaft im Lauf der Zeit, besonders dort, wo Touristen vorkommen oder westliche Einflisse tberhand nehmen.
Doch in den Képfen der Menschen und in den ,weltlichen und geistlichen Flhrern® sind noch die alten traditionellen
Strukturen parat und die werden aufrechterhalten.

Sieh dir in Japan die seit einigen Jahren aufkommenden Schulen an, die wieder im alten, konservativen Stil der Samurai
erziehen. Sie erhalten einen mehr als grof3en Zulauf, besonders auch von Kindern und Jugendlichen — und besonders
von Madchen. Aus Sicht der Japaner ist das Tradition und wertvolle Kultur.

Was ist es aus unserer Sicht? Das bleibt jedem Menschen freigestellt! — Ansichtssache!?

In China gilt eine Frau teilweise noch als Arbeiterin im Haus und auf dem Feld, dieses besonders auf dem Land. Hier
gelten noch matriarchalische bzw patriarchale Strukturen in einem ehemals noch kommunistischen Land. Das ist im
Prinzip ein Widerspruch in sich selbst.

Ich habe hier in meinem Beitrag unter Blicher ein Buch von Wenchao Li aufgeflhrt. Wenn du Lust hast, so sieh es dir
einmal genauer an. Vielleicht wirst du anhand dieses Buches meine Aussage verstehen.

Du sagst, dass Fehler dort zu einer unglinstigen Widergeburt flihren, dann ist das schon sehr in der Tiefe des
Buddhismus. Die Parallele dazu, im Christentum, lautet, dass du bei Verfehlungen in der Holle qualvoll verbrennen wirst.

Gast - 12.8.2006 um 15:25

1. Aligemeines:

1.1. Ich werde jetzt in verschiedenen Beitragen versuchen den Buddhismus, seinen Hintergrund in dem Bereich der
.Religionen®, sowie weitere damit verbundenen Aussagen zu erklaren. Ich stelle mich dabei jedoch auch auf Riickfragen
ein, die hier jederzeit gestellt werden kénnen, dirfen und missen um verstanden zu werden und um Verstandnis zu
verstehen. Da ich selber versuche buddhistisch zu leben und zu denken, kann es sein, dass ich selbst schon ,irgendwie
andersartig“ schreibe und formuliere. Sollten aus diesen Formulierungen schon Irrtiimer, Missverstéandnisse oder andere
Probleme entstehen, so bitte ich unbedingt nachzufragen und nicht mit selbst interpretierten Riickschliissen eventuell
Fehleinschatzungen zu ziehen. Wenn ich zu Riickfragen Erklarungen abzugeben versuche, so kann es sein, dass ich in
»fur einen westlich orientierten Menschen® radikalen und extremen Beispielen argumentieren muss um den Punkt, um
den es geht, zu erlautern.

1.2. Es gibt hier in Deutschland ein Buch, dass sich aus der Sichtweise des Buddhismus, mit Fragen unseres westlichen
Lebens und Lebensstils befasst. (,Warten auf Tod“ von Autor: Kirschner, - bei Interesse, flr einige philosophische
Ansichten aus einer anderen Weltanschauung tber uns und unser Leben: ISBN: 3-8334-2468-0). Fir mich sind die
Aussagen in dem Buch logisch und selbstverstandlich, fast schon zu einfach um sie noch teilweise sehr detailliert und in
bildhaften Beispielen, wie in diesem Buch gemacht, zu erklaren. Ich kann Uber das, was dort steht nur schmunzeln, so
.nett” ist es aus meiner Sicht heraus beschrieben. Fiir jemanden, fir den der Buddhismus fremd ist und sich noch nie mit
diesem anderen Weltbild befasst hat, kdnnen diese Aussagen in dem Buch beleidigend sein oder zu Aggressionen
fihren. Wer allerdings den buddhistischen Hintergrund dieser Aussagen erkennt und diese Aussagen auch von neutraler
Seite aus betrachtet, wird verstehen was in dem Buch beschrieben steht. Geht man alleine von dem schon
provozierenden Titel: ,Warten auf Tod“ aus, wird schon ersichtlich, dass dort ein anderes Weltbild beschrieben steht,
denn wer wartet schon auf den Tod wenn er oder sie leben méchte? Als versuch eines Einstieges aus rein westlicher
Sichtweise und wie sich unser Leben und Lebensstil aus einer anderen Perspektive gesehen betrachtet werden kann,
erscheint es mir jedoch als gelungen, wenn auch nichts fir schwache ,westlich orientierte Nerven®. Ich weise daraufhin,
dass die Aussagen des Buches, sofern sie historischen Ursprunges sind, nach meinem Kenntnisstand beweisbar sind,
sofern sie aus dem sozialen Bereich und den Menschenrechten sind, von mir sowieso bestatigt werden kénnen. Aus
meiner Sicht sind damit also lediglich Fakten beschrieben, die ,nur anders® betrachtet werden als wir es bei uns zulassen
und gewohnt sind.

1.3. Wer sich mit Buddhismus beschaftigen und ihn auch verstehen will, bracht teilweise Hintergrundwissen aus den
Bereichen der Geschichte — Historie, jedenfalls aber auch der Philosophie einschlie3lich der Religionen Uberhaupt und
besonders auch der Soziologie und dessen, was allgemein als Sozialbereiche: Sozialarbeit, Sozialpaddagogik usw
beschrieben wird. Das heil3t aber nicht, dass man diese Disziplinen unbedingt studieren muss. Es kann auch schon
reichen, wenn man sich frei von Vorurteilen und bisher erlangten Sichtweisen neutral einem anderen Weltbild 6ffnen will.
Man muss es ja nicht annehmen!!! Nur, wer schon mit Vorbehalten an das Thema herangeht, wird es nie verstehen und
es wird in diesem Menschen Aggressionen freisetzen.

1.4. Im Punkt 2 werde ich nun versuchen eine so allgemein wie mdgliche und doch so genau wie nétige Erklarung zum
Buddhismus abzugeben.
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2. Versuch der Erklarung des Buddhismus:

2.1 Der Buddhismus ist eine Philosophie, die aus einer vorbuddhistischen Religion entstandenen ist. Dieser heute als
Buddhismus bekannte Weg basiert auf dem ,sechsten Buddha“, Siddharta Gautama, der jedoch historisch gesehen als
der erste authentische Buddha betrachtet wird, der in einem Leben den Weg des Menschen hin zur Buddhaschaft
erreicht hat indem er die starren Regeln und Gesetze der vor und noch zum Beginn des Buddhismus bestehenden
Religionen Uberwunden und damit die héchste Stufe der Daseinsformen erreicht hatte die ihn wieder zu dem Sinn und
Sein des Daseins zurlckfuhrte. Nach der Lehre des Buddhismus besteht der lauf des Daseins aus Geburt und
Wiedergeburt, anders gesagt, aus dem Sinn der Geburt im Tod als Wandlung. Alles Leben, was hier mit der
pantheistischen Weltsicht verbunden ist, muss mit der Zeugung, spatestens mit der Geburt sterben um sein Ziel, seinen
wahren Sinn, zu erreichen. Der Tod ist somit nicht Tod sondern Fortsetzung des Lebens in einer anderen, hoheren
Daseinsform, und damit beginnt das Leben faktisch gesehen erst im Tod und nicht mit der Geburt, die hier als Sterbens-
und Leidensweg gesehen wird. Um diesen Weg hin zu Buddha zu erreichen werden Hilfsmittel wie der ,Edle achtfache
Pfad“ oder auch andere Hilfsmittel angeboten, die freiwillig genutzt oder auch nicht gebraucht werden kénnen. Da im
Buddhismus alles richtig ist, gibt es vergleichsweise wie im Christentum viele verschiedene Wege, Pfade, Schiffe, die im
Christentum als verschiedene Auspragungen von Sekten oder Religionsgemeinschaften gesehen werden. Um dieses
Ziel zu erreichen darf keine Gewalt angewandt werden, das alles Leben ,auf gleicher Wertstellung“ steht wie jedes
andere Leben auch. Der Buddhismus ist somit auch pazifistisch, woraus sich aus ergibt, dass der Mensch Vegetarier
sein soll(te). Da es jedem Buddhisten auch freigestellt ist, wie und an wen oder was er oder sie glaubt, kann und gibt es
auch viele verschiedene Buddha und Gétter und ahnliche Auspragungen wie Shintoismus oder der chinesischen
Richtung der Shaolin.

2.2 Der Buddhismus kann als Uberbegriff tiber alle Religionen, Weltanschauungen und oder Konfessionen gesehen
werden, da der Buddhismus alle anderen, besonders auch nicht buddhistischen Glaubensrichtungen anerkennt und
akzeptiert, unabhangig davon ob sie monotheistisch, tritheistische, polytheistisch, heidnisch-naturreligidés oder
weltanschaulich philosophischer Natur sind, und damit als uneingeschrankt tolerant und allumfassend gesehen werden
kann. Dieses basiert besonders auch auf seiner mindestens dualen, sicher aber multifunktionalen Sichtweise allen Seins
und aller Dinge die sind und nicht sind, was sich nicht nur auf kérperliche sondern auch auf geistig und seelische
Spharen bezieht.

2.3 Innerhalb des Buddhismus gibt es eine eigene Philosophie innerhalb der Philosophie des Buddhismus. Sie wird
teilweise in dem Buch: Die Welt als Wille und Verstand, von Schopenhauer, in einer fir deutsche Leser abgewandelten
Variante ansatzweise beschrieben. Selbst Nietzsche bezieht sich in seinem Werk: Also sprach Zarathustra, stellenweise
auf buddhistische Ideen und philosophische Aussagen, die so aber auch in der Bibel stehen oder stehen kénnten und
bei dem historischen Zarathustra bekannt waren. Allerdings sollte bei Nietzsche erwahnt werden, dass Nietzsche nicht
den historischen Zarathustra meint. Sein Zarathustra ist rein fiktiv.

Gast - 12.8.2006 um 15:27

3. Historischer Hintergrund der ,Religionen zueinander:

3.1 Zarathustra: Vor ungefahr 8000 Jahren nach heutiger Zeitrechnung lebte in Persien, dem heutigen Iran, ein Mann
namens Zarathustra. Er war ein religioser aber auch philosophischer Mensch. Durch Beobachtungen der Natur, und
Beispielen aus der Natur heraus, ,erfand” er die Urform der heutigen ,Religionen®. Laut Zarathustra ist alles Dasein
zuerst ohne Leben. Der Koérper ist nach seiner Auffassung vergleichsweise zunachst nur ein Ding, eine Maschine oder
ein ,toter Widerstand® in der Natur und ohne Sinn und Bedeutung. Dann gibt es eine allumfassende Energieform. Diese
Energieform spaltet sich und ,steigt® mit jeder Zeugung in einen Korper der durch diese Zeugung gerade erschaffen wird.
Damit stammt alles Leben aus einer grofen Einheit, Energieform, ab. Da es nur diese eine allumfassende, tbergrole
Energieform gibt, die Zarathustra als héchste Daseinsform gesehen hat, hat er damit aus seiner Sicht begriindet, dass
es nur diesen einen ,Gott" gibt. Er hat damit den Monotheismus begriindet. Zuvor gab es verschiedenen heidnisch-
naturreligiés gepragte, aber auch schon urhinduistische Formen von ,Religionen®. Sie waren alle dem Polytheismus
verschrieben. Wegen dieser AuRerungen wurde Zarathustra mit seinen Anhangern politisch und religiés in Persien
verfolgt. Die Zoroasten (ich hoffe, ich habe es hier jetzt richtig geschrieben) flohen nach Indien und bauten dort ihren
Glauben an nur noch einen Gott aus. Diese Idee der neuen Religion findet in der damals bekannten Welt viele
Anhanger, jedoch nur unter der Bildungsschicht. So kommt die Idee auch weiter nach Westen und das Judentum als
Ursprung unseres Weltbildes entsteht aus der zoroastrischen Glaubenslehre heraus.

3.2 Bis etwa 500 vor unserer heutigen Zeitrechnung, also vor etwa 2500 Jahren besteht in Asien, im dort grof3ten Reich,
dem Subkontinent Indien, die Indus-Kultur mit der Religion des Hinduismus und Brahmanismus als Glaubensrichtung.
Aus diesem Glaubensgeflecht entsteht eine neue Sekte, die sich bereits mit den Ideen der nun in Indien lebenden
Zoroasten, dem Weltbild Zarathustras, befassen. Sie begriinden eine Vorbuddhistische Glaubensrichtung, die jedoch als
strenge Religion gehandelt wird. Innerhalb von festen Regeln, Gesetzen und Normen wird nach neuen Wegen zur
Erlésung des Menschen gesucht die weitgehend in sozialer Not, in Armut und Elend leben. Die Meditation, der Weg
nach innen, in den Geist des Menschen, der als Ursprung, als diese erste allumfassende Energieform gesehen wird,
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wird immer wichtiger fur die buddhistische Auspragung. Da die Religion doch feste Grenzen setzt, die nicht Uberschritten
werden durfen, scheint die zoroastrische Idee zu scheitern. Die vorbuddhistische Gruppe beschrankt sich auf die
Linderung der Armut und sozialen Notlage der Menschen. Sie ,erfinden” somit die ersten Regeln der heutigen
Sozialarbeit und der Menschenrechte, sofern man damals schon mit diesen Worten argumentieren konnte.

3.3 Ab 500 vor unserer Zeitrechnung wird der Prinz Siddharta Gautama geboren, der von seinem Vater, - durch eine
Weissagung die ihn zum Erléser der Menschen machen sollte, - im Palast eingeschlossen wird. Er wird friih verheiratet
um die Weissagung zu verhindern. Jedoch gelingt es Siddharta eines Tages aus dem Palast herauszukommen und er
wird mit ,ganz normalen Dingen* wie Krankheit, Alter und Tod konfrontiert, die fiir ihn bis dahin fremd waren, da alles
was alt, krank oder sterbend war, von ihm ferngehalten wurde. Pl6tzlich erkennt Siddharta darin das Problem des
Lebens und sucht nach einem Ausweg fiir alle Menschen. Heimlich verlasst er den Palast und streift als Bettler, als
Obdachloser durch das Land. Dort kommt er weitgehend mit allen Religionen und Sekten und Weltanschauungen in
Berlihrung die es damals bereits gibt und gab. Besonders in dieser Vorbuddhistischen Gruppe findet er groften
innerlichen Halt und Antworten auf die soziale Frage. Doch Siddharta erkennt auch, dass die von der Religion gesetzten
grenzen den Menschen hindern wahrhaft frei zu werden und ihn nur einschranken, nicht aber frei lassen. Siddharta
Gautama Uberschreitet diese religidsen, gesellschaftlichen und sozialen Normen, nicht nur duf3erlich, kérperlich, sondern
er findet durch diesen von ihm provozierten und begangenen Normenbruch der bestehenden Tabus auch innerlich véllig
neue Sichtweisen, die sich aus und in der Meditation ergeben. Siddharta Gberwindet grenzen die bis dahin unvorstellbar
waren. Damit wandelt er die Religion in eine Philosophie, indem er erkennt, dass nur dann der Weg aus leiden und Tod
durchbrochen werden kann, wenn alles erlaubt ist, was soziale Not, Armut und Elend beseitigt. Dieses kann aber nur
dann erfolgen wenn es keine grenzen mehr gibt, weder auferlich, noch innerlich in den Képfen der Menschen. Durch
diese Erkenntnis erreichte Siddharta in einem Leben alle Daseinsstufen, da es fir ihn nichts mehr gab, was nicht
maoglich war und nicht machbar sein sollte. Ab jenem Tag nannte man Siddharta, Buddha, der somit zu dem uns heute
bekannten historischen ersten, real aber sechsten Buddha wurde.

3.4 Die Idee des Buddhismus breitet sich blitzschnell in der ganzen bekannten Welt aus. Sie erreicht auch das antike
Europa. Die Rémer erobern Judaa und Palastina. Die Juden werden vertrieben und versklavt. Da sie auf diesen einen
grofllen Gott gebaut hatten, den sie aus der Idee des Zarathustra ibernommen hatten und ihn dem Polytheismus der
réomischen und griechischen Goétterwelt gegenlibergestellt hatten, glaubten sie langfristig zu siegen, da ein so machtiger
Gott starker als viele kleine Gotter sein musste. In Jesus sehen sie den Sohn dieses einen machtigen Gottes. Jesus
jedoch lebt die Lehre Buddhas aus, die auf Frieden, Pazifismus, aufgebaut ist. Jesus wird gekreuzigt und geht als
Symbolfigur des neuen Glaubens, des Christentums, in die Geschichte ein. Die Schriftgelehrten der Antike, die bereits
das Alte Testament der Juden kannten und die Ideen Zarathustras und Buddhas ebenso kannten, erschufen in ihren
Schriften der damaligen Zeit einen neuen, nicht authentischen Jesus. Sie nahmen das alte Testament der Juden, die
strengen Regeln der Religion Zarathustras und die ideale transzendentale Lebensweise Buddhas und mischten sie
miteinander um aus diesem Jesus den vollkommenen Menschen, den Sohn Gottes zu machen, der alles in sich
vereinigen wirde, was an Religionen und Glauben hoch im Kurs stand. Der authentisch-historische Jesus jedoch, hatte
mit diesem ,neu erfundenen Jesus” der Antike nicht mehr viel zu tun. Aus diesem neuen tUbermenschlichen Jesus wurde
dann unser Christentum abgeleitet, das auch unser Weltbild beschreibt.

Gast - 12.8.2006 um 15:27

3.5 Aus dem Christentum und der alten Idee des Judentums im Hintergrund entsteht etwa 500 Jahre spater der Islam.
3.6 Judentum, Christentum und Islam haben damit grob gesagt den gleichen Ursprung und basieren alle wiederum auf
der Idee Zarathustras und den sozialen Aspekten des (Vor)Buddhismus. In den Schriften der Juden, der Bibel und des
Koran finden sich viele Aussagen wider, die auch in den Sutren des Buddhismus und den Ausflihrungen Zarathustras
beschrieben stehen.

3.7 Man muss hier also fast zusammenfassend sagen, dass unser heutiges Weltbild, in dem wir jetzt leben, auf den bald
7000 Jahre alten Ideen Zarathustras basiert. Dieses jedoch durch die Philosophie Buddhas sowie der kulturellen
Veranderungen der Antike bis heute hin verandert und den Gesellschaften entsprechend abgeandert wurde. Mit anderen
Worten, - grob gesagt — in der Bibel steht, was Zarathustra erfunden hat und durch Buddha ausgebaut und erweitert
wurde.

3.8 Zarathustra lebte jedoch in einer Zeit, in der eine gewisse ahnliche, Einheitliche nattrliche Urreligion bestand. Da vor
ungefahr 7000 Jahren, also etwa zur Zeit Zarathustras, die Kelten aus Asien nach Europa einwanderten und hier ihre
einstigen Religion weiter fortfihrten und wahrscheinlich auch schon Kenntnisse von den Ideen Zarathustras hatten,
muss davon ausgegangen werden, dass schon die damaligen Kelten erste Ideen und Ansatze der zoroastrischen Ideen
mit nach Europa brachten. Als dann etwa 2000 Jahre spater die Kultur der Gandhera, aus denen die germanischen
Volker hervorgegangen sind, aus Indien wegen ihrer brutalen und unmenschlichen religidsen Brand- und
Menschenopferrituale vertrieben wurden, kann man davon ausgehen, dass die ersten Ideen Buddhas auch dort schon
bekannt waren, sicher aber die Ideen Zarathustras. Dieses erkennt man auch wieder, wenn man die Edda, die Bibel, die
heilige Schrift der alten Germanen genauer betrachtet. Dort werden Rituale und ,religidse“ Prozeduren und Sichtweisen
beschrieben, wie sie auch schon bei Zarathustra, im Hinduismus und ansatzweise im Buddhismus beschrieben werden.
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3.9 Die Idee des Buddhismus und der Religion allgemein ist fiir den Europ&er nicht fremd. Der Europaer lebt in der
christlich abendlandischen Gesellschaft dieses Weltbildes ohne es genau zu wissen. Dieses basiert auch darauf, dass
mit dem Einmarsch Napoleons ins Deutsche Reich und dessen Zerschlagung zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
Sakularisation in Deutschland stattfand, obwohl Anfange davon schon seit Beendigung des Mittelalters ab etwa 1495
schleichend um sich griff. Durch Napoleon aber wurde die Ablehnung der Kirche und des Christentums von der
Bevolkerung weitgehend mitgetragen, was dazu fihrte, dass heute viele Menschen Glauben und Kirche mit Ablehnung
sehen und sogar als Feindbild betrachten. Hier sollte jedoch zwischen der Institution der Kirche und den sozialen
Aussagen und Aspekten der Ideenlehre unterschieden werden.

Gast - 12.8.2006 um 15:30

4. Begriffserklarungen im Zusammenhang mit dem Buddhismus:

Der ,Edle achtfache Pfad®: ist kein Gesetz sondern ein Hilfsmittel um fiir einen jeden Menschen seinen persdnlichen
Weg zu finden. Dieser achtfache Pfad besteht in allen buddhistischen Richtungen, gleich wo sie herkommen oder wie sie
ausgelebt werden. Er ist damit eine Art Grundsatz und gemeinsames Bindeglied zwischen allen buddhistischen
Richtungen.

Der edle achtfache Pfad teilt sich auf in: 1. rechtes (richtiges) verstehen und rechtes (richtiges) denken: - das heil3t: wer
Wabhrheit versteht, nicht also nur auf die gesagten Worte hért und auf AuBerlichkeiten des Gegeniiber achtet und dabei
den wahren Hintergrund erkennt, der zwar gemeint ist, nicht aber mit den Worten ausgesprochen wird, erhalt Weisheit
um klar zu sehen und zu erkennen; 2. rechte Rede, rechtes Handeln und rechter Lebenserwerb ergeben Moral, ein
vorbildliches Handeln; 3. rechte Anstrengung, rechte Achtsamkeit und rechte Sammlung ergeben die Sammlung, was
bedeutet, dass man sich immer wahrhaft und ehrlich Miihe geben soll indem man sich voll und ganz auf immer nur eine
Sache konzentriert, dabei jedes Leben achten und respektieren sowie sich immer weiter bilden und selber
vervollkommnen soll, nur dann erhalt man die Vollkommenheit die man bendtigt um wirklich richtig und menschlich
korrekt zu leben. — ganz allgemein gesagt. Wer dieses schon praktiziert und selber schon lebt, braucht dieses Hilfsmittel
nicht.

Wege, Pfade, Schiffe sind im Prinzip gesagt, Bezeichnungen fiir Richtungen die man beschreiten kann, fir verschiedene
Auslegungen und Erweiterungen oder einfach nur flr andere Ansichten.

5. Empfehlungen von mir zum Thema und weitere Hintergriinde:
Bicher:

Kirschner; Warten auf Tod; ISBN:3-8334-2468-0

Bercholz/Ch6dzin; Ein Mann namens Buddha; ISBN: 3-502-65042-x
Uhlig; Buddha — Wege des Erleuchteten; ISBN: 06575 5

Dalai Lama; Einflihrung in den Buddhismus; ISBN: 01556 0

Wenchai Li; Buddhistisch Philosophieren; ISBN: 3-89325-749-7 -> Dieses Buch bitte nur lesen, wenn man sich gut im
Buddhismus und asiatischen Sichtweisen auskennt!

Rinpoche; Das Tibetische Buch vom leben und Sterben; ISBN:06649 8 -> Dieses Buch bitte nur lesen, wenn man sich
gut im Buddhismus und asiatischen Sichtweisen auskennt!

In diesem weiteren Zusammenhang: Bibel, Lotos Sutra oder die Edda
Videos / DVD'’s:

Little Buddha

Sieben Jahre Tibet

Flatliners

Hinter dem Horizont
Die Truman Show
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Ich hoffe, es reicht zunachst fir den Anfang.
Wie gesagt, fiir weitere Fragen stehe ich nun zur Verfigung, weise aber darauf hin, dass ich auch arbeiten muss und
eine Antwort deshalb vielleicht auch erst mal spater kommen kann.

Ellen - 12.8.2006 um 20:40

noch ein nachtrag zu nightrainmonk:
Zu deiner kritischen Aussage, mit Religion und Philosophie des Buddhismus habe ich noch einmal nachgeschlagen.

In den Vortragen S.H. des Dalai Lama an der Universitat in harvard, erklart der Dalai lama ausdrticklich, dass der
Buddhismus eine Philosophie ist. Fir ihn gibt es in diesem Zusammenhang nicht den Begriff der Religion.

Da im Buddhismus analytisch vorgegangen wird um Feststellungen zu erhalten, muss es sich um eine Philosophie
handeln. Hier muss analytisch vorgegangen werden, da der Sinn darin besteht, selber zu verstehen, was man durch die
Analyse erkannt und in sich verinnerlicht hat.

Nur wer versteht begreift auch und verinnerlicht.

Bei einer Religion brauchen vergleichsweise nur Gesetze, Dogmen befolgt werden, ohne dass, sie verstanden werden
oder ihr Sinn verinnerlicht wird. Dort geht es um das Ritual. fragen sind, sofern sie kritisch oder hinterfragend sind,
oftmals nicht gestattet. Doch genau diese Fragen sind im Buddhismus gefordert. (in einer kurzen Zusammenfassung von
mir widergegeben)

Quelle: Text: Die analytische Vorgehsweise im Buddhismus; S.H. der Dalai Lama; 1981; Harvard USA

Wenn du also ausfuhrlich in die Tiefe gehen willst und in dem bereich mit mir diskutieren willst, - meine Sichtweisen und
Aussagen entstammen dem tibetischen Buddhismus Ka-gjl. Fur Zitate, Quellen, stehen mir die Vortrage S.H. zur
verfligung und die Lotos Sutra, ebenso die Philosophische Sichtweise Wenchao Li's.

Innerhalb der Lotos Sutra beziehe ich mich besonders auf "Die Verdienste des Gesetzesmeister" und folgende.

Nicht, dass wenn du von einer anderen Richtung ausgehst und ich von meiner, dass wir dann bei Diskussionen die in die
Tiefe gehen aneinander vorbeireden.

Gib also immer an, auf welche Sichtweise, Schule, Weg, Pfad du dich bei deinen AuRerungen beziehst. Ich werde es
zuklnftig auch so machen.

Bei allgemeinen AuRerungen wird es sicher nicht nétig sein.

nightrainmonk - 12.8.2006 um 21:48
@ellen

Zitat
In den Vortrigen S.H. des Dalai Lama an der Universitit in harvard, erklért der Dalai lama ausdriicklich, dass der
Buddhismus eine Philosophie ist. Fiir ihn gibt es in diesem Zusammenhang nicht den Begriff der Religion.

Na ja, wenn Seine Heiligkeit selbst das schreibt, muss es ja stimmen...
Soviel zum Thema
Zitat
...da der Sinn darin besteht, selber zu verstehen, was man durch die Analyse erkannt...

Entschuldige die Ironie...
Zitat
Wenn du also ausfiihrlich in die Tiefe gehen willst und in dem bereich mit mir diskutieren willst, - meine

Sichtweisen und Aussagen entstammen dem tibetischen Buddhismus Ka-gjii.

Dann wirst du vermutlich wissen, dass die Information "Kagyii" als solche relativ wenig aussagt, weil es etliche
Kagyii-Schulen gibt, die sich teilweise untereinander spinnefeind sind.

Ina - 12.8.2006 um 21:48

So, verzeih mir meine wahnsinnig unqualifizierte, pietatslose, von unendlichen Vorurteilen triefende Primitivitat, aber wo
ist jetzt da diese ungeheure Erkenntnis, von der man wahnsinnig wird oder sowas? :D
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Mann, wegen der hab ich jetzt den ganzen Kram gelesen und nix gefunden.

Zitat
Ab jenem Tag nannte man Siddharta, Buddha, der somit zu dem uns heute bekannten historischen ersten, real aber
sechsten Buddha wurde.

Woher weill man denn noch gleich von den fiinf davor?

Zitat
Durch diese Erkenntnis erreichte Siddharta in einem Leben alle Daseinsstufen, da es fiir ihn nichts mehr gab, was
nicht moglich war und nicht machbar sein sollte.

Ahh, darum gehts also.

quaid - 12.8.2006 um 23:31

also am anfang waren wir beim buddhismus.

gibt es denn bei ..mh.. der demokratie auch soviele "schichten" das man sich scheuen sollte, da genauer hinzusehen
und eine prazise definition zu finden?

ich habe meine quellen bei der sammlung der definitionen gréftenteils von der wikipedia online bibliothek - wenn man
sie so nennen darf. und ich hatte eigentlich gehofft, mich darauf verlassen zu kénnen..

nightrainmonk - 13.8.2006 um 00:22
@q

gegen deine Definition ist im Prinzip nichts einzuwenden. Sie ist halt recht knapp und nicht sonderlich aussagekraftig.
Vielleicht figst du einfach noch hinzu (ebenfalls aus wikipedia, leicht gedndert):

Zitat

Ziel von Buddhisten ist es, sich durch ethisches Verhalten, die Kultivierung der Tugenden, die Praxis der Meditation
und die Entwicklung von Mitgefiihl und Weisheit vom ewigen Kreislauf des Leidens (Samsara) zu befreien. Der
Buddhismus zeigt Wege aus Leid und Unvollkommenheit zu Gliick und Harmonie. Dabei wird die
Selbstverantwortung flir das eigene Handeln betont. Das letztendliche Ziel ist, in den erleuchteten Zustand des
Nirvana einzutreten.

Der Begriff "Buddhist" ist kein eingetragenes Warenzeichen, jeder kann sich so nennen. Eine allgemeine Definition
sollte aber auf Elemente verzichten, die reine Esoterik sind und von 99% der Buddhisten nicht geteilt werden (Edda,
Zarathustra, Germanen aus Gandhera, und und und).

... - 13.8.2006 um 04:20

Naja, @Ellen, die Fragen, die hier eigentlich 6fters auftauchten, und dies nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Dalai
Lama, waren ungefahr eher so in folgende Richtung gehend:

ZB.:

Wofur braucht man derartig krasse feudalistische Strukturen in Tibet, die die Selbstbestimmung des Menschen dort eher
verhindern als erméglichen?

Was sollen insbesondere in Tibet diese autoritaren Gliederungen in den Religionen, die einen Dalai Lama einen solchen
Rang einordnen?

Warum gibt es gerade in den Landern, in denen der Buddhismus verbreitet ist, immer die gré3ten Grausamkeiten
gegenuber Tieren?

Warum halten bestimmte buddhistische Lehren die ganze Welt fir aufelbar (China)?

Warum unterstitzten die tibetanischen Flhrer um 1935 Hitler?
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Warum erscheinen buddhistische (insbesondere die von Dalai Lama) inspirierte Texte immer in rechtsextremen
Zeitungen?

Aus den von Dir gegebene Erlauterungen kann ich zumindest keine praktische Antworten auf einige der Fragen finden,
die sich in der westlichen Welt sozialisierte Menschen stellen, wenn sie mit dem Buddhismus konfrontiert sind. Mag sein,
dass es eben an dem westlichem Blickwinkel liegt.

Dennoch sind das alles nur sehr vage Antworten, die ich aus dem Text schlieRen kann, wie sich derartige Verbindungen
im Laufe der Zeit wahrscheinlich auch im Zusammenspiel mit den weltlichen Machten und eher als Aspekte einer
Religion ergeben haben kénnten.

dian - 13.8.2006 um 11:19

@ Ellen:

Erstmal danke fiir deine Ausfiihrungen, die ich mit Interesse gelesen habe.

Ich habe jetzt mal darliber nachgedacht, sehe aber noch immer nicht, wieso der Buddhismus eine Philosophie und keine
Religion sein soll.

Zitat

Siddharta tiberwindet grenzen die bis dahin unvorstellbar waren. Damit wandelt er die Religion in eine Philosophie,
indem er erkennt, dass nur dann der Weg aus leiden und Tod durchbrochen werden kann, wenn alles erlaubt ist, was
soziale Not, Armut und Elend beseitigt.

Soweit ich weiss, wird der gute Siddharte auf seinem Weg zur Erleuchtung auch von fiesen Ddmonen verfiihrt, und
ich glaube, er erschldgt sogar ein paar von ihnen mit seinem Schwert.

Ich hab's jetzt nicht mehr genau im kopf, was da war... jedenfalls sind da eine ganze Menge Fantasy-Elemente mit
drin, Geister, Zauberei,etc... und sowas deutet fiir mich als Laien dann doch ganz eindeutig auf eine Religion hin.
Denn eine Philosophie kommt ja in der Regel ohne solchen (hdchstwahrscheinlich erfundenen) Mérchen-
Schnickschnack aus und konzentriert sich ganz auf geistige Uberlegungen, die unabhiingig davon funktionieren, ob
ich an die Erleuchtung (oder auch nur die Existenz) einer bestimmten historischen Person glaube oder nicht.

Ellen - 13.8.2006 um 12:45

Zu nightrainmonk zu Ka-gju:
... die sich teilweise untereinander spinnefeind sind ....

Der westliche Mensch neigt dazu, sich flr eine Seite zu entscheiden und meint dann, nur diese Sichtweise ware richtig.
Warum aber soll nur eine Sichtweise richtig sein? Ist nicht genau das Diktatur? Heif3t nicht Demokratie: viele Sichtweisen
und Meinungen im standigen Austausch zueinander? Ein Mensch steht oben und diktiert.

In diesem Zusammenhang kann man dann auch fragen: Steht ein Mensch oben, oder ein Gott, der diktiert?

Und wer garantiert, das diese, seine Meinung richtig sein soll?

Ein Mensch liebt rote Farbe, ein anderer Mensch blaue Farbe.

Ein Mensch bleibt sonntags im Bett liegen und schlaft sich aus, ein anderer Mensch geht sonntags zum Ful3ballspiel und
vergnugt sich dabei.

Die Menschen sind so individuell wie sie nur sein kénnen.

Was also ist falsch an individuellen Ansichten?

Genau daflr steht doch der Buddhismus. Er ist so tolerant, dass er einfach alles akzeptiert und Diskussionen dariiber
zulasst.

Wolltest du damit nicht sagen, dass die spinnefeindlichen Menschen reine Basisdemokratie ausiiben, nach der wir uns
sehnen und doch niemals erreichen werden?

Ist das nicht auch das Prinzip einer Demokratie?
Sollte dieses Prinzip somit nicht auch hier bei uns im Land so funktionieren? Wo aber wird hier so freudig und effektiv
diskutiert wie in Gruppen, die so unterschiedliche Meinungen haben wie nur méglich?

Wird nicht bei uns nur von oben herunter diktiert, das Volk mault manchmal noch auf, wenn es nicht schon resigniert hat,
und gehorcht dann, - weil man ja angeblich nichts dagegen unternehmen kann!

Ist das wirklich so?
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So wie du es beschreibst, muss ich davon ausgehen, dass du nicht akzeptieren kannst, dass es verschiedene
Meinungen gibt, die lebhaft ausdiskutiert werden und dass es Menschen gibt, die sich zu diesen Themen bekennen,
besonders dazu, dass sie eine andere Meinung haben als andere Menschen.

Wie ist das hier bei uns im Westen, in Deutschland?

Hier passt man sich an. Man unterwirft sich mit Widerwillen einer Sichtweise und Meinung und nennt sich dann frei.
Erfolgt Unterwerfung nicht von Sklaven, von Menschen die unter anderen Menschen stehen und selber nicht als
Menschen angesehen werden?. Wer eine andere Meinung hat als die 6ffentlich zulassige, wird in der Offentlichkeit
gemobbt oder verleumdet. Da niemand so behandelt werden will unterwirft man sich der vorgegeben Meinung. Und hier
kann man wieder fragen: Warum macht man das hier?

Zu Maria:

So, verzeih mir meine wahnsinnig unqualifizierte, pietatslose, von unendlichen Vorurteilen triefende Primitivitat, aber wo
ist jetzt da diese ungeheure Erkenntnis, von der man wahnsinnig wird oder sowas?

Mann, wegen der hab ich jetzt den ganzen Kram gelesen und nix gefunden.

Du bist weder unqualifiziert noch pietatlos, noch bist du primitiv oder dumm oder sonst etwas in der Art. Was von mir
bisher gekommen ist, ist ein erster Uberblick, ein Einstieg. Nicht jeder Mensch weil alles und ist Fach, - mann, - frau.
Bei diesen Punkten missten wir in die Tiefe gehen:

Gerne gebe ich dir hier ein erstes Beispiel. Wenn du und auch alle anderen, hier auf dieses Beispiel antworten mdchtet,
dann bitte momentan nur auf dieses Beispiel und bitte mit Begriindungen:

Ganz allgemein gesagt:

Nach den Prinzipien des Buddhismus ist alles Leben heilig und darf nicht getdtet werden. Ein Leben beginnt in dem
Moment, da es sich verandert, mit seinem ersten Erscheinen. Das heif3t, dass in dem Moment, da aus westlicher
Sichtweise, eine Samenzelle des Mannes die erste Teilung der Eizelle bei der Frau vornimmt, ein wertvolles Leben
besteht.

Aus Sichtweise der westlichen Welt, in der Menschen, nach welchen Kriterien auch immer, festgelegt haben, dass ein
Mensch erst ab dem dritten Monat Mensch ist, darf bis dahin abgetrieben werden.

Erste Frage: Was ist dieser Mensch vor dem dritten Monat? Kein Mensch? Wird man innerhalb von einer Sekunde zur
anderen Sekunde hin Mensch und sofort nach einer Sekunde drei Monate alt?

Als Hilfsmittel: Sieh dich einmal um und du erkennst, dass sich Menschen unterschiedlich entwickeln und auch
unterschiedlich schnell.

Und nun geh einen Schritt weiter. Aus buddhistischer Sichtweise findet ein Kreislauf im Leben statt. Das Leben ist somit
unsterblich. Nach westlicher Sichtweise kommt vor der Zeugung / der Geburt nichts und mit dem Tod ist alles vorbei. Ich
gehe davon aus, dass diese Sichtweise bekannt ist, dass alles was geschaffen wird auch stirbt.

Wirde das nicht im zweiten Schritt bedeuten, dass nach dieser westlichen Sichtweise, alle Menschen Mérder sind, die
sich ein Wunschkind zeugen, denn sie wissen, dass das Kind, das sie bekommen wollen und werden sterben wird. Nach
unserem Strafgesetzbuch sind Menschen die eine Handlung begehen, die wissentlich zum Tod eines anderen
Menschen flhrt als Mérder bezeichnet. Hier gibt es noch verschiedene Unterscheidungen nach Grad des Mordes.

Hast du ein Kind oder Kinder? Bist du dann eine Mérderin? Wenn du nicht weil3t, dass alles Leben, das geboren wird
auch wieder stirbt, dann begehst du nach unserem Strafrecht zumindest den Tatbestand des Todschlages an deinem
Kind.

Jetzt gehen wir in die dritte Stufe.

Da nach dem Buddhismus alles im Leben mindestens dual besteht, gibt es neben dem feststofflichen Kérper des
Menschen auch einen geistigen und auch seelischen Koérper(zustand).

Wenn du also nach westlichem Standard ein Kind hast, an dem du zumindest schon Todschlag begehst, kannst du dann
auch in das Innere deines Kindes, in sein Herz sehen um zu erkennen was flr dieses Kind gut ist, oder ,erziehst‘ du
dieses Kind nach deinem Willen und deiner Vorstellung von Leben? Ist das aber auch das Leben von deinem Kind?
Oder vergewaltigst du dein Kind in diesem Moment nicht geistig-seelisch und zerstdrst damit auch noch sein inneres
Leben weil du aus Intoleranz den Lebensweg des Kindes verhindern willst um deine macht in diesem Kind wirken zu
lassen, und auch seine Werte, sein Selbstwertgefiihl?

Lassen wir es zunachst einmal bei diesem einfachen Beispiel in diesen drei Schritten. Wir kdnnten noch mehr Schritte
einfliigen und noch weiter in die Tiefe gehen, aber ich denke, dieses erste Problem reicht fir den Anfang.

Die Frage lautet also kurz gefasst:

Bist du (und dein Partner) eine Mdrderin (ein Morder) an deinem (euren) eigenen Kind, das (ihr) du zuvor auch noch
geistig seelisch vergewaltigst?

Anmerkung: Aus Sichtweise des Buddhismus ist das unmdéglich. Aus westlicher Sichtweise muss das so gesehen
werden.

viewthreadd69ed69e.html1[10.12.23, 22:09:02]



The Unity Archiv - Unterstiitzt von XMB

Du siehst hier ein gemeinsames Problem und zwei verschiedene Sichtweisen.
Und bitte nur ernst gemeinte Antworten. Keine Verhdhnungen, Lacherlichkeiten oder Beleidigungen. Es ist sehr ernst
gemeint, so wie auch ich diese Frage(n) sehr ernst gemeint habe ohne jemanden hier persénlich anzugreifen.

Und von den fiinf Buddhas davor weif® man, da Lander wie Indien und Persien in Asien schon eine Hochkultur, so wie
wir uns heute geben, waren, als es Europa in dem Sinn noch nicht einmal gab. Es gibt schriftliche Uberlieferungen aus
denen genau das hervorgeht.

Als die Kelten von Asien nach Europa kamen und hier der Neandertaler im Aussterben war, war Asien mit China, Indien,
Persien usw ein Uberaus hoch zivilisiertes Gebiet auf der Welt mit Staatsformen die wir erst seit wenigen 100 Jahren hier
kennen, mit Schulen und Allgemein Bildungssystem wie wir sie heute nicht mehr hinbekommen.

Ellen - 13.8.2006 um 12:46

Zu Q:
gibt es denn bei ..mh.. der demokratie ...

Welche Demokratie meinst du? Gibt es hier in Europa oder auf der Welt Demokratien?

Bedeutet Demokratie nicht die Entscheidung der Mehrheit?

Wo also gibt es Demokratien?

Wir haben hier angeblich eine Demokratie und ein damit verbundenes ,demokratisches Wahlsystem®.

Dieses Wahlsystem funktioniert so:

Man nimmt alle abgegebenen, Stimmen, zieht die ungtltigen Stimmen ab und errechnet aus den restlichen Stimmen die
Anteile fUr die Parteien.

Eine Mehrheitsentscheidung heil3t aber doch, dass die Mehrheit der Menschen entscheidet, oder nicht?

Misste dann diese Demokratie nicht so funktionieren, dass die Stimmen von allen Menschen gezahlt werden und nicht
nur die von denen, die ihr Stimme zu einer Sache abgeben?

Wir machen einmal ein Beispiel:

Demokratische Wahl wie sie hier bei uns ublich ist.

Abgegebene Stimmen: 10000

Gultige Stimmen 9999.

Die Mehrheit liegt als bei 5000, da die Minderheit nur 4999 Stimmen hat. Was ist aber, wenn in diesem Staat nun statt
10000 Menschen 100000 Menschen leben?

Nimm die letzte Bundestagswahl hin zur groen Koalition:

Ganz grobe Angaben (ich habe die aktuellen zahlen gerade nicht zur Hand — das Prinzip bleibt aber gleich):
CDU/CSU und SPD je ca. 30 %

Grune, FDP je ca. 15%, PDS ca. 5 %

Alle anderen zusammen (mit ungultigen Stimmen) ca 5% damit nicht im Bundestag vertreten.

In Deutschland sind grob gesagt etwa 80 % der Bevdlkerung wabhl, - stimmberechtigt.

In einer Demokratie haben alle Menschen ein Recht auf eine Meinung. Warum bei uns nur 80 %? Eine Wahl ist doch
auch eine Meinungsabgabe? - Zu jung, Auslander, kriminell, geistig nicht normal, ..... — aber, sind das nicht auch
Menschen die hier leben und fiir die auch unsere Rechte gelten? Oder wird hier selektiert wer eine Meinung haben darf
und wer nicht? Das gab es auch schon unter Hitler, Stalin, Mao, .......

Vo diesem 80 % sind gerade 70 % zu dieser Wahl gegangen.

Das heift, das von 80.000.000 Menschen in diesem Land gerade noch 44.800.000 zur Wahl gegangen sind.

Die Mehrheit liegt bei 40.000.001, die Minderheit bei 39.999.999 Menschen.

Von diesen 44.800.000 abgegebenen Stimmen. Berlcksichtigen wir hiervon jetzt die 5% ungultigen und nicht ins
Parlament gekommenen, so bleiben noch 42.560.000 Stimmen die gewertet werden.

CDU/CSU und SPD haben zusammen ca 60% von 42.560.000 Stimmen. Das macht: 25.536.000 Stimmen fur die groRRe
Koalition.

Ich denke, es wird mir hier jeder zustimmen, dass grob gesagt 25 Millionen Stimmen weitaus weniger als die in einer
Demokratie notwendige Mehrheit von mindestens der Halfte der Stimmen plus eine Stimme ist. Und dieses Ergebnis
kommt nur so gut zustande, weil es noch die grof3e Koalition ist und keine ,normale® Koalition, bei der sich das Bild noch
weiter verschlechtern wirde. Dort wéren, je nach ,Wahlbeteiligung“ gerade einmal 20 bis 25 % nach dieser Rechnung
fur eine ,demokratisch gewahlte Mehrheit des Volkes.
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Es gibt Birgermeisterwahlen, bei denen nicht einmal 50% der Wahlberechtigten zu solch einer ,Wahl“ gehen.
Wo also ist die Demokratie, die den Menschen ein Mitspracherecht zusichert, bei dem Mehrheiten entscheiden?
Ist das, was wir hier haben nicht eher eine verschleierte Diktatur?

Noch einmal zu nightrainmonk:
Das letztendliche Ziel ist, in den erleuchteten Zustand des Nirvana einzutreten

Genau das ist nicht das Ziel im Buddhismus.
Diese Aussage wird sehr gerne im Westen als hdchstes Ziel angesehen, da es mit dem Paradiesprinzip der christlichen
Kirche vergleichbar ist.

Dieser Nirvanazustand ist die vorletzte, die 8. Ebene das Daseinskreislaufes. Der Mensch, der die Aussagen und das
Prinzip des Buddhismus wirklich verstanden hat kann und wird niemals diese vorletzte Stufe annehmen, da sie zum
Stillstand kommt und somit keine weiteren Veranderungen mehr zulasst, wodurch wiederum Grenzen entstehen, die hier
nicht erwtinscht sind.

Die héchste Stufe des Buddhismus, die 9. Ebene beschreibt den altruistischen (selbstlosen) Daseinskreislauf auf ewig.
Der gewordene Buddha weigert sich zu enden, da er zu den Menschen, die noch suchen, zurtickkehren will um ihnen als
Vorbild zu dienen, damit sie sich an diesem Buddha orientieren kénnen. Er wird in verschienen Kérpern zu den
Menschen zurickkehren.

Quelle: Altruismus in der weltlich besonderen Einsicht des Daseinskreislaufes. Die Vortrage S.H. des Dalai Lama in
Harvard USA 1981

Es gibt buddhistische Richtungen, die dieses nicht 6ffentlich sagen, da sie in westlichen Landern Anhanger finden wollen
und dieses Prinzip dabei auf Ablehnung stof3t. Sie orientieren sich dabei eher an Wirtschaftskonzernen, da sie von den
europaischen Mitgliedern (teilweise sogar hohe Spenden) Beitrage einziehen, die gute Gewinne bringen.

Diese neunte Ebene aber widerspricht dem westlich orientierten Sinn nach Kapitalismus, da die Aussage darin besteht,
dass es sinnlos ist, weltliche Gter, wie Besitz oder Geld zu horten, da es in den kommenden und besonders dem
héchsten Dasein, der 9. Ebene verleugnet werden muss wenn man wirklich in Selbstlosigkeit, Altruismus lebt. Das ist fr
westliche Menschen oftmals beleidigend da sich westliches Leben an Geld und Konsum orientiert, die im Buddhismus
als Hindernis zur Vollkommenheit angesehen werden.

Und Buddhist darf sich wirklich jeder nennen, der es will. Da aus buddhistischer Sicht nicht der Kérper sondern der Geist
zahlt, ist eine Bezeichnung ja auch bedeutungslos. Man erkennt wer und was man ist an dem wie man sich gibt!

Zu Arne Kroger:
Woflr braucht man derartig krasse feudalistische Strukturen in Tibet, die die Selbstbestimmung des Menschen dort eher
verhindern als erméglichen?

Das ist westliche Sichtweise. Nimmt man die Aussagen von anderen Kulturen tber Europa und speziell Deutschland, so
sehen sie uns als vollig unfrei, hilflos und teilweise sogar als unterentwickelt an. Dieses Prinzip der Fehleinschatzungen
basiert auf den verschiednen Kulturen.

Jede Kultur und jedes Volk innerhalb der Kulturen hat andere, eigenen Werte und Wertvorstellungen und somit auch
Sichtweisen.

Fir unsere Kultur und das deutsche Volk stehen Werte wie Geld , Macht, Erfolg, Karriere, ,Demokratie, Menschenrechte
usw® im Mittelpunkt. Wir denken, fuhlen und handeln so, - nach diesen Werten. Wenn wir Geld verdienen, glauben wir
frei zu sein.

Wenn wir eine Meinung haben glauben wir, dass sie fir alle Menschen so sein muss und akzeptieren keine anderen
Meinungen. Wegen unserer Technik sehen wir uns als héherwertig als andere Lander, die uns technisch unterlegen
sind. Wir glauben, dass unsere Systeme der Erziehung, Bildung, sozialen Absicherung usw perfekt sind und ein
Geschenk fir die Menschheit auf der ganzen Welt.

Seit einigen Jahren erkennen wir, dass weder unser Bildungssystem noch unsere soziale Absicherung funktionieren.
Unser Erziehungssystem fiihrt dazu, dass Kinder mit Waffen in Schulen gehen und um sich schieRen. Wir glauben mit
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unserem Geld andere Lander zu beherrschen und resignieren wenn diese anderen Lander uns und unsere Wirtschaft
aufkaufen.

Kann es nicht sein, dass wir da eine falsche Ansicht nach auf3en hin vertreten und diese sogar auch innerlich noch
glauben?

Was wir hier als streng und feudal ansehen ist in Asien als freiwillig gegeben Demut in Achtung und Respekt gesehen.
Man unterwirft sich freiwillig einem anderen Menschen oder einem Ding um aus dieser freiwilligen Unterwerfung heraus
zu lernen und damit den anderen Menschen und seine Ideen und Vorstellungen kennenzulernen.

Wirdest du dich freiwillig flr nur ein Jahr in den Iran begeben und dich dem dortigen System bedingungslos unterwerfen
um zu lernen, warum die Menschen im Iran so leben und denken wie sie leben und denken?

Wirdest du freiwillig fir ein Jahr Mitglied einer Nazi - oder Kommunstiengruppe werden um zu verstehen zu lernen wie
und warum die dortigen Mitglieder so denken, fiihlen und handeln wie sie es tun und sind?

Wir westlichen Menschen weigern uns das zu tun, denn wir haben ja Bildung und Erziehung, die uns vor Fehlern
schutzen. — Ist das wirklich so?

Schutzen sie uns vor Fehlern - oder hindern sie uns nur daran andere Sichtweisen anzunehmen um uns weiterhin in der
Gefangenschaft unseres Feudalsystems zu halten, damit wir hier nicht ausbrechen und Veranderungen verlangen, die
einigen wenigen Menschen, die hier an der Macht sind, Verluste einbringen kénnen?

Wenn du darauf eine Antwort findest, so kannst du auch die Frage selbst beantworten nach dem ,Feudalsystem® in
Tibet.

Ich persdnlich musste dich jetzt fragen, welches Feudalsystem in Tibet meinst du? Ich sehe dort keines, auf3er ich sehe
mit sehr eingeschrankten und mit Vorurteilen befasster westlicher, deutscher Meinung. Ohne jetzt jemanden anzugreifen
oder falsch verstanden zu werden: Ist das nicht eine NS Ideologie die aussagt, dass wir das auserwahlte Volk sind,
vollkommen und tber allen anderen Menschen und Vélkern stehen?

Im Buddhismus gibt es das nicht. Dort wird nicht in Grenzen und oben stehenden Voélkern gedacht. Dort hilft man jedem
Leben auf die gleiche, héchste Stufe des Lebens zu kommen, wenn das Individuum dieses selber auch will. Es gibt nicht
einmal Zwang. Allerdings wird Demut, Achtung und Respekt erwartet

Was sollen insbesondere in Tibet diese autoritdren Gliederungen in den Religionen, die einen Dalai Lama einen solchen
Rang einordnen?

Die Antwort kannst du aus obiger Erklarung entnehmen. Und, der Dalai Lama hat aus westlicher Sicht heraus einen
Rang. Aus buddhistischer Sicht hat er keinen Rang sondern er tragt die Last des Vorbildes auf sich. Er ist der Diener
seines Volkes als weltlicher Herrscher und das Ideal aus geistlicher Sichtweise, das dazu verpflichtet ist allen anderen
Menschen die ihm folgen wollen, dieses zu ermdglichen. Sollte nicht auch genau das bei uns in unserer aus
Menschenrechten und Demokratie gepflasterten Welt die Aufgabe der Volksvertreter aus Mehrheitsentscheidungen
sein?

Wahrend bei uns im Westen die Person, die oben steht Macht und Geld hat und damit andere Menschen unterdriickt
und ausbeutet, wird im Buddhismus solch eine Stellung als Diener der Allgemeinheit gewertet. Je héher man steigt,
desto mehr ist der Steigende zum Dienst an seinen Mitmenschen verpflichtet. Er selber muss nicht aufsteiegen, er kann
es auch verweigern wenn er nicht dienen will. Doch der Dienst an anderen Menschen, die freiwillige Unterwerfung in
Demut gilt dort als Achtung und Respekt vor dem anderen Leben und damit als hdchste Form der Wertschatzung.

Ellen - 13.8.2006 um 12:47

Warum gibt es gerade in den Landern, in denen der Buddhismus verbreitet ist, immer die grofiten Grausamkeiten
gegenilber Tieren?

Gegenfrage: Warum gibt es in unserer westlichen Welt immer mehr Gewalt gegen Kinder, Schwache und Alte?

Nur weil ein Land buddhistisch ist, ist nicht jeder Mensch Buddhist der dort lebt, selbst wenn er sich selber so
bezeichnet.

Weiter oben hatten wir schon die Erklarung, dass Buddhist kein eingeschriebenes Markenzeichen ist.

Wir sind eine christliche Welt mit Menschenrechten?

Wo sind die Menschenrechte unserer Kinder, Alten und Kranken, die wir mit FiiRen treten und immer weiter ausgrenzen
weil sie keinen Profit mehr bringen? Richten sich bei uns Menschenrechte und Gewaltfreiheit nach Einkommen, Rang
und Status?

Ein wirklicher Buddhist, nicht ein Mensch der sich selber nur so bezeichnet, ist Vegetarier. Das muss er alleine schon
aus seinem Glauben heraus sein. Folglich kann es bei wirklichen Buddhisten keine Gewalt gegen Tiere geben, denn
Gewalt gegen eine jegliches Leben ist falsch. Aus diesem Grund ist der Buddhismus ja auch eine der pazifistischten
Einstellungen Gberhaupt. Er besagt absolute Gewaltfreiheit gegeniiber einem jeden Wesen.

Man ist nicht etwas nur weil man eine Kutte oder einen Abschluss oder ein Diplom hat. Man wird erst zu dem was man
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werden will, wenn man sich damit selbst identifiziert und dann von anderen Menschen als das erkannt wird, was man
selber sein mochte.

Nur weil ein Polizist eine Unform tragt ist er noch lange kein Polizist. Viele Polizisten arbeiten als Zuhalter und lassen
Prostituierte fiir sich anschaffen, dafiir werden sie auch nicht verhaftet wenn eine Razzia kommt.

Ein Ingenieur ist noch lange kein Ingenieur nur weil er das Diplom dazu bekommen hat. Er muss erst beweisen, dass er
dieses Wissen, das zu dem Diplom gefiihrt hat, auch umsetzen kann und damit wertvolle und dauerhafte Beitrage leisten
kann.

Ein Richter ist nicht dann Richter wenn er seine Robe umhangt, er ist nur dann Richter, wenn er nach Recht urteilt, das
gerecht ist. Richter im NS-Staat haben auch nach Recht geurteilt, - nur, war das auch gerechtes Recht oder Willkir?
Wenn eine Robe reicht um Recht zu sprechen, dann missen ja auch alle NS-Urteile richtig gewesen sein, oder?

Und wenn eine Regierung, die an der Macht ist, nur deshalb das Volk vertritt und im Namen des Volkes handelt weil
diese Regierung an der Macht ist, war dann nicht auch der Genozid an den Juden mit Millionen von Toten im Holocaust,
im Namen und Zustimmung des Volkes geschehen? Was war dann daran falsch? Aber, nach welchem Wahlsystem ist
die damalige Regierung an die macht gekommen?

Warum halten bestimmte buddhistische Lehren die ganze Welt fir aufelbar (China)?

In Deutschland lebte einmal Arthur Schopenhauer. Er erklarte, dass die Welt lediglich als Wille und aus Verstand zu
sehen ist. Die Welt wurde hier als geistiges Wesen gesehen.

Wenn jemand die Welt als aufessbar bezeichnet muss hier in zwei Sichtweisen unterschieden werden:

1. ist die Aussage korrekt, denn die Erde gibt alle Nahrungsmittel fur jedes Leben. Sie ist somit der Nahrungslieferant
und kann gegessen werden.

2. Die Welt wird hier nicht als dieser Stein im Weltall gesehen, den wir so sehen, sondern er wird in einem héheren Sinn,
so wie ihn auch Schopenhauer schon gesehen und erklart hat gesehen, als geistige Natur. Da im Buddhismus nicht der
Korper sondern der Geist im Mittelpunkt steht muss diese Aussage so gewertet werden, dass wir bestrebt sein miissen
alles Wissen zu erlangen, das es nur gibt um die Welt zu verstehen und um damit den Weg zur héchsten Stufe der
Vollkommenheit zu erreichen. Diese Welt wird nicht als Planet sondern als geistiges Wesen betrachtet, als die Energie,
die, allgemein gesagt, auch uns sein lasst.

3. Auch hier sind wieder zwei total unterschiedliche Sichtweisen miteinander kollidiert. Wiirden wir versuchen die
anderen Sichtweisen dieser Welt zu verstehen, hatten wir mit solchen Aussagen keine Probleme. Wollen wir denn
andere Sichtweisen zulassen und verstehen?

Warum unterstltzten die tibetanischen Fihrer um 1935 Hitler?

Die Antwort suche ich auch seit langem. Wenn du mir darliber Infomaterial hast, so sage mir wo und wie ich daran
komme.

Frage ist allerdings, waren es die politischen FUhrer Tibets oder die geistlichen Flhrer? Zur damaligen Zeit war S.H.
noch ein kleines Kind und ganz normale Menschen haben den Staat gefiihrt.

Warum erscheinen buddhistische (insbesondere die von Dalai Lama) inspirierte Texte immer in rechtsextremen
Zeitungen?

Das hangt wiederum mit den verschiedenen Sichtweisen zusammen.

Die rechten Zeitungen sind das extreme Gegenstlck von der Idee des Buddhismus. Dort wird gezielt der Hintergrund
ausgeblendet, der im Buddhismus aber entscheidend ist. Der Buddhismus findet den vollkommenen Menschen in
geistiger Form und ermdglicht allen Leben diese hdchste Stufe zu erreichen. Im rechten Spektrum wird eine bestimmte
Rasse oder ein Volk als héchste Stufe angesehen. Da ist der erste Widerspruch. Der zweite folgt gleich darin, dass ein
Volk oder eine Rasse korperlich ist, was wieder das Gegenteil der geistigen Sichtweise des Buddhismus ist. Der dritte
Widerspruch ergibt sich aus der Idee, dass im Buddhismus allen Menschen der Weg gleichrangig zur hochsten Eben
offen steht, und man ihnen alle dazu notwendigen Hilfen gibt. In der rechten Szene muss sich der starkste Mensch
hochkdmpfen um seinen Platz zu sichern. Damit ergibt sich erneut ein Widerspruch zum Buddhismus. Der Buddhismus
ist pazifistisch. Dort wird jegliche Gewalt abgelehnt. In der rechten Szene ist Gewalt das Mittel zum Zweck.

Nach diesem Prinzip kénnten wir nun ewig weiter verfahren. Die rechte Szene missbraucht Aussagen fir ihre Zwecke,
da sie nicht den aus buddhistischer Sicht wahren Hintergrund zu den Aussagen angibt, sondern gezielt nur Teilaspekte
heraussucht, die dann willkirlich neu miteinander gemischt werden, wodurch falsche, andere Aussagen entstehen als
die, die im Ursprung gemeint waren. Das ist ein typisches Prinzip einer jeden Regierung. Man sagt in der Offentlichkeit
nur das, was man selber fir das Volk und die Anhanger fir wichtig halt, selbst wenn dabei nur mit Halbwahrheiten
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argumentiert wird um eine ganz bestimmte 6ffentliche Sichtweise hervorzurufen.

Nietzsche lebte vor dem NS-Staat. Aus seinen philosophischen Gedanken haben die Flhrer des NS-Staates ihre
Ideologie teilweise mit aufgebaut.

War Nietzsche deshalb Nazi? Oder hat er gezielt fiir Nazis seine Ideen formuliert?

Arbeit macht frei, eine philosophische Aussage von Nietzsche, - stand Uber den Eingangen der KZ.

Eine weitere philosophische Aussage von Nietzsche: Wenn du zur frau gehst, so nimm die Peitsche mit.

Was passiert wenn diese Aussagen einfach so stehen bleiben und nicht der Kontext bekannt ist, aus dem sie aus ihrem
zusammenhang heraus entrissen wurden? Sie missen zwangslaufig falsch verstanden und interpretiert werden. Dem
Missbrauch solcher Entfremdungen wird hier Tur und Tor gedffnet.

Wer weil} genau, welcher Grund wirklich hinter dem Irakkrieg steht und stand? Uns wurde ein ganz bestimmter Grund
eingeredet. Der hat sich spater als nicht korrekt herausgestellt. Aus welchem Grund wurde nun aber der Irak
angegriffen? Die Propaganda hat sehr gut funktioniert, wie auch im NS-Saat und in anderen Diktaturen immer. Der
»,Normalmensch® wird immer nur einseitig von bestimmten Stellen gefiittert, bis er schlachtreif ist und sich nach der
Propaganda entsprechend missbrauchen lasst.

Nimm ein anderes Beispiel: Die ndchste Propaganda der USA lautet, der Iran muss angegriffen werden! Der Prasident
der dort ist soll weg weil er ..... ?

Ja was denn?

Sollte der Mensch nicht lernen Wahrheit und Wirklichkeit zu unterscheiden?

Dabei muss allerdings berlcksichtigt werden: Liige ist Wahrheit und Wahrheit ist Liige. Es kommt immer nur darauf an,
wo du stehst.

Aus den von Dir gegebene Erlduterungen kann ich zumindest keine praktische Antworten auf einige der Fragen finden,
die sich in der westlichen Welt sozialisierte Menschen stellen, wenn sie mit dem Buddhismus konfrontiert sind. Mag sein,
dass es eben an dem westlichem Blickwinkel liegt.

Dennoch sind das alles nur sehr vage Antworten, die ich aus dem Text schlieRen kann, wie sich derartige Verbindungen
im Laufe der Zeit wahrscheinlich auch im Zusammenspiel mit den weltlichen Machten und eher als Aspekte einer
Religion ergeben haben kdnnten.

Dieser erste Text war ein erster allgemeiner Einstieg, wie du sicher an den jetzigen Antworten feststellen wirst. Und
selbst jetzt bin ich noch an der Oberflache und noch lange nicht in der Tiefe. Was wiirde es hier bringen wenn wir sofort
voll eintauchen und alle Mitglieder entweder aus Unverstandnis ihre Ablehnung bezeugen und nicht mehr mitdiskutieren
oder von den dortigen Aussagen so Uberlastet und sprachlos werden, dass so resignieren und abschalten?

Denke hier an das Beispiel: Eltern sind Mérder ihrer Kinder. Ich habe dort nur drei Schritt angesprochen. Versuche
selber einmal nachzudenken, was da spater noch kommen kann und welche méglichen Antworten dann noch auf dich /
euch zukommen konnen.

Ich bin auf die Antworten gespannt.

Wie du hier vielleicht festgestellt hast, ist hier die Welt auf den Kopf gestellt. Andere Sichtweisen ergeben andere
Weltbilder.

Wenn du dich mit noch mehr solcher Fragen beschaftigen méchtest: Ich habe schon auf ein Buch verwiesen: Warten auf
Tod. Dort finden sich lauter solche Fragen und Sichtweisen wie ich sie hier gerade beantworte.

Allerdings kannst du diese Aussagen dort nur verstehen, wenn du sie verstehen willst, aus dieser anderen Sichtweise
heraus.

Wer diese Sichtweise nicht einmal nur ansatzweise zulassen will um sich mit Problemen aus einer anderen Sicht zu
befassen wird daran innerlich zerbrechen. Die Aussage von mir, weiter oben mit der Frage, ob Eltern die Mérder ihrer
Kinder sind, findet sich auch dort.

FUir mich ist es ein weises und lehrreiches Kinderbuch, das Kinder zum Denken und Nachdenken anregt. Erwachsene
brechen dabei zusammen und scheitern sehr oft an den Aussagen des Buches. Kinder lachen dartiber und beginnen
weitere Fragen zu stellen weil es sie anregt zu fragen — leider zum Nachteil vieler Eltern, die dann in eine Zwangslage
geraten und ihre eigenen Werte und Wertvorstellungen offen legen miissen - und sich einem Kind gegentiber
rechtfertigen missen, was manche Eltern als beleidigend ansehen. Wer oben steht hat sich dem der unten steht
gegeniber nicht zu rechtfertigen!? — Erstaunlich oder nur eine andere Sichtweise?

Nur wer den Mut, die Zivilcourage hat sich einem anderen Weltbild zu stellen und aus seiner personlichen Sichtweise
hervorzukommen kann auch nur fahig sein andere Menschen zu verstehen und sie damit als gleichwertige Menschen,
ohne Vorurteile, anzuerkennen.

Warum halten wir in diesem Land dann so sehr an unseren eigenen, egoistischen Vorstellungen fest? Lieben wir unsere
Vorurteile so sehr?
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Zu dian:
Ich habe schon auf den Film: Little Buddha, hingewiesen.
Wenn es dir mdglich ist, so sieh ihn dir einmal an. Dort findest du erste Ansatze auf deine Fragen

Eine philosophie unterscheidet sich zu einer Religion durch die Freiheit des Wesens.

In der Religion muss etwas ganz bestimmtes getan werden oder es darf nicht getan werden weil es sonst mit Strafe
belegt ist.

Nimm die 10 Gebote, sie missen befolgt werden.

Wer eine andere Meinung hat als die Kirche in ihrer Religion zulasst wird/ wurde bestraft. Wer beispielsweise die
jungfrauliche Geburt des der Maria angezweifelt hatte wurde noch vor 200 Jahren getotet. Heute gibt es andere Mittel
der Strafe.

Das ist Religion, oder anders gesagt, - Gehorsam.

In einer Philosophie wie dem Buddhismus, ist jede Aussage erlaubt. Du darfst auch kritisieren. Du darfst neue Ansichten
einbringen und nach weiteren Lésungen suchen. Genau das ist der Sinn einer Philosophie. Denken, Nachdenken,
Mitdenken, zu neuen Ansichten kommen und sein eigenes Weltbild dadurch zu verandern oder erweitern. In der Kirche
darfst du das vorgegebene Weltbild nicht einmal hinterfragen. Wenn es verandert werden soll oder muss, dann wird dir
von der obersten Kirchenspitze vorgeschrieben wie und was du zu denken hast, selbst dann wenn du nicht damit
Ubereinstimmst.

Die Kirche lebt von sozialer Not anderer Menschen. Das ist inr Metier. Doch Anderungen lasst sie nicht zu. Sie beruft
sich dabei in der evangelischen Kirche Auf Martin Luther und in der katholischen auch auf eine bestimmte Aussage, die
ich jetzt gerade nicht im Hinterkopf habe. Mit anderen Worten, sie wollen die Situation, so wie sie jetzt ist beibehalten
und nicht abandern. Wiirden sie die Situation andern, wiirde die Kirche ihren Sinn verlieren und viele Menschen die
heute Posten haben wirden diese verlieren, abgesehen von den Einnahmen die damit erzielt werden. Also ist nach dem
Gesetz der Kirch, nach den Dogmen, eine Anderung dieses Zustandes nicht méglich. Frage: Warum arbeitet die Kirche
dann daraufhin? Oder ist das nur Schein um einen bestimmten Hintergrund zu heucheln der nicht besteht?

hopeless - 13.8.2006 um 13:26

Uberhebliche schwatzer, bei denen ich das gefluhl habe, mitleidig von oben herab belehrt zu werden, machen mich
witend.. keine gute voraussetzung fiir ne diskussion.

kennst du lambert von schmithausen? ich mag den essay zu "buddhismus und gewalt" so sehr, dass ich ihn bestimmt
schon zum zweiten mal verlinke: http://www.tibet.de/tib/tibu/2000/tibu53/53gewalt.html

achso, eine frage hatte ich doch noch: ab "wann" ist ein lebewesen denn nun ein tier und kein wertloses ungeziefer
mehr? tiere im biologischen sinn sind ja, glaube ich, schon einzeller ohne zellwand. bei einem fréhlichen
waldspaziergang wird man damit schon zum millionenfachen mérder. aber ich glaube auf wiirmern, schnecken usw
diurfen buddhisten noch bedenkenlos tanzen.. wie ist das mit frdschen, tauben, schlangen... wer/was hat geflhle,
wer/was kdnnte mal als mensch gelitten haben usw.?

ach naja.. und noch eine kleinigkeit: die tibetischen gemisegarten stell ich mir sehr lustig vor. oder den lkw, der den
monchen da den salat hochfahrt. die echten buddhisten kénnen also eigentlich nur da wohnen, wo ordentlich was
rangekarrt wird oder alles gut wachst( - wohl eher nicht in tibet)(?)

nightrainmonk - 13.8.2006 um 14:54

Vor "dem" Dalai Lama (was du anscheinend fir einen Namen halst) regierten in Tibet "weltliche Herrscher"? Nicht etwa
vielleicht doch der 13. Dalai Lama als Vorganger des jetzigen 14.?

Kelten, die aus Asien nach Europa kamen und gleichzeitig aussterbende Neandertaler und Hochkulturen in Asien?
Nein danke, ich will dann eher doch nicht weiter "in die Tiefe gehen".

Mehr Glick in der nachsten Inkarnation...

dian - 13.8.2006 um 17:31

ach Leute..

wenn ihr immer so "nett" seid, wenn mal jemand Neues hier vorbeischaut und seine Meinung kundtut, dann wundert es
mich nicht, dass sich das nur so wenige getrauen.

Und ich mag es ganz sicher auch nicht, "von oben herab" belehrt zu werden. Aber dieses Gefiihl kam mir in diesem
Thread ehrlich gesagt bislang noch nicht.

Ich sehe da nur jemanden, der eine Meinung hat und diese ausfuihrlicher begriindet, als es mancher der Stammposter
hier zu tun pflegt. Ist doch prima... dann gibt's hier wenigstens mal wieder was zu lesen!
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Braucht ja hier niemand zum Buddhismus-Fan werden. Aber man kann sich doch mal damit auseinandersetzen.

So abweisend wie ihr wiirde ich ja nicht mal einen Uberzeugten Christen behandeln. (jedenfalls nicht schon nach den
ersten paar Postings...)

Und immer gleich mit der Nazi-Keule kommen... ts,ts. Was ich hier schon alles gelesen habe... Faschistische Indianer,
faschistische Buddhisten, faschistische Juden, faschistische Palastinenser... gut, dass wenigstens unsere westliche
Kultur so schén human und unfaschistisch ist...

Ich meine, ich bin ja der letzte, der beispielsweise die geistige Verblédung der Menschen im Iran oder gewisse
obrigkeitsergebene asiatische Verhaltensweisen ernsthaft als "Kultur" und damit schiitzenswert bezeichnen wirde. Fir
mich ist das nur der ganz normale menschliche Herdentrieb, nur eben auf einem anderen Boden gewachsen.

Dennoch halte ich einige Gedanken, die der Buddhismus vermittelt, flir durchaus interessant.

Man kann sich davon inspirieren lassen, genau wie von den Gedanken von Jesus oder denen von meiner heiligen
Wenigkeit. Aber das setzt voraus, dass man sich austauscht und nicht gleich abblockt, sobald einem irgendeine Aussage
gegen den Strich lauft.

Ich meine, das hier ist immer noch ein Diskussionsforum und kein "Wir zerpflicken dich in deine Einzelteile und spucken
dich dann wieder aus"-Forum...

... hoffe ich...

Ellen - 13.8.2006 um 21:26

Zu hopeless:

Darf ich fragen, was dich daran stort wenn jemand eine andere Meinung oder Sichtweise hat als du?

Wenn dich meine Anwesenheit , meine Aussagen oder meine Art stéren, zumal ich hier niemanden belehren oder
vorfihren mochte, denn ich selber kann auch nur aus dieser Runde wieder neu und dazulernen, so sage es bitte, dann
mdchte ich mich daflr bei dir entschuldigen. Aber offensichtlich gibt es hier Menschen, die eine andere Meinung oder
Sichtweise héren moéchten um sich daraus eine eigene Meinung zu bilden. Du bist nicht dazu verpflichtet hier
mitzudiskutieren wenn du an diesem Thema kein Interesse hast.

Ich glaube nicht, dass dieses Forum nur Anspruch auf eine Meinung vertritt.

Den Text zu Buddhismus und Gewalt finde ich sehr gut. Da kénnten wir mal tief rein gehen, wenn Interesse besteht. Hier
werden teilweise zwei unterschiedliche Sichtweisen vermischt, das sollte beriicksichtigt werden.

Ich finde es schade, dass du eine andere Meinung nicht zumindest so achtest und respektierst als das was sie ist, die
Sichtweise eines anderen Menschen. Ich wiirde mich freuen, wenn du das nicht auch mit anderen Menschen so machst,
die taglich, geschaftlich und privat, mit dir zu tun haben.

Jedes Leben ist wertvoll, und Menschen wie du sind mir besonders lieb, da ich daran erkenne, dass es noch andere
Meinungen gibt und mir nicht jeder Teilnehmer nur recht gibt. Das ist das prinzip einer guten Diskussion. Wenn alle
Menschen nur eine Meinung hatten, kdnnte nicht diskutiert werden und ich misste mich fragen ob meine Meinungen und
Sichtweisen noch richtig sind.

Gerne wirde ich dazu mal deine Sichtweise zum Leben und dem gesellschaftlichen Hintergrund einer Gesellschaft die
du fir lebenswert haltst héren, - und wie sich die begriindet.

Zu nightrainmonk:

Der 13, Dalai Lama ist 1933 gestorben. Der heutige 14. Dalai Lama wurde 1935 geboren. Sein Name ist Tenzin Gyatso
und wurde 1940 als Dalai Lama (Ubersetzt bedeutet das etwa: Ozean der Weisheit) inthronisiert. Von 1933 bis 1950
wurde das Land Tibet kommissarisch geflihrt. 1950 wurden die Staatsgeschéfte als weltlicher Bereich an den Dalai
Lama abgetreten.

Wenn du mochtest, so kannst du dich gerne einmal mit der Geschichte der Kelten und den Vélkerwanderungen,
besonders den groRen Einwanderungswellen aus Asien nach Europa beschaftigen. Ich méchte dir hierzu keine Biicher
vorschlagen sondern méchte dir die Wahl selbst tiberlassen, wenn du es mdchtest, freiwillig.

Zu dian:
Das Gedicht ist sehr gut und passt hier zum Thema sehr gut rein.

Ina - 13.8.2006 um 21:36

Ich glaube, die Ellen kann sich ganz gut wehren.

Zitat

Bist du (und dein Partner) eine Mdrderin (ein Morder) an deinem (euren) eigenen Kind, das (ihr) du zuvor auch noch

geistig seelisch vergewaltigst?
Anmerkung: Aus Sichtweise des Buddhismus ist das unmdglich. Aus westlicher Sichtweise muss das so gesehen
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werden.

Ja, da wiirde ich dir durchaus zustimmen. Und nein, besonders hiibsch ist das nicht.

Aber wenn ich dich recht verstehe, willst du aus der "Furchtbarkeit" dieser Schliisse folgern, dass sie nicht sein
konnen und somit eine Voraussetzung (Endlichkeit des Lebens) falsch sein muss.

Mal wieder die alte Geschichte: warum ist eine unschone Aussage automatisch falsch - oder zumindest falscher als
eine angenehme Aussage?

hopeless - 13.8.2006 um 23:18

@ellen: das hast du (mit absicht?) falsch verstanden. ich habe eigentlich fast nie was dagegen, das andere eine andere
meinung haben; im gegenteil: ich finde das sehr gut, weil hier alles recht schnell den bach runtergehen wiirde, wenn alle
so denken wirden wie ich. und zwar anders, als ich mir das winschen kdnnte || was ich aber nicht leiden kann, ist eben
die belehrende art und weise, jemanden mit ausgefeilten philosophien zu bekleckern. im kindergarten war ich noch ganz
einverstanden, wenn mir jemand den fugenbau erklart hat, damit der turm halt, aber so einfach lauft das mit weltbildern
nicht.

du hast dich ja quasi schon mehrfach fiir grobe allgemeinheiten entschuldigt (ich hab nicht alles gelesen.. aber egal),
trotzdem kann man doch zB nicht konsequent was von "westlicher" irgendwas erzahlen. ich hab da noch ein paar andere
stellen gehabt, die mir nicht passen, aber das lass ich mir nochmal in ruhe durch den kopf gehen, oder auch nicht.
meine sichtweisen zum leben sind ne andere geschichte.. da ich im wesentlichen an der relativitat von sichtweisen
héngengeblieben bin, verlieren sich gedankengebaude sehr schnell. ich hab ne weile gebraucht, bis ich damit
klargekommen bin, dass ich nicht jedem dahergelaufenen labersack seine welt auseinandernehmen muss, um mich
nicht unterlegen zu flhlen. ein paar "ideale" hab ich mir sogar schon eingestanden, aber formulieren lassen die sich
schlecht. geistige und gesellschaftliche autoritaten gehéren aber zB bei mir nicht in eine wunschgesellschaft. ob ne
gesellschaft lebenswert sein kann, ist ja dann schon wieder die allererste frage, die ich gerade nicht beantworten will
oder kann ' soweit erstmal. achja: versuch doch mal konkret auf fragen oder kritik einzugehen.. du redest teilweise
besser um eine sache herum, als ich es von guido westerwelle je gehort hab :] (ich entschuldige mich fur den vergleich)

quaid - 14.8.2006 um 00:49

nun..

das hat sich hier zu einer ausgewachsenen buddhismus-diskussion entwickelt.
und ich finde es schade, erst jetzt bemerken zu missen das..
wir hier eigentlich im falschen thread sind.

dafur ist es nu wohl zu spat, da es zu kompliziert ist, einzelne beitrage zu verschieben. und viel zu aufwandig, die
ganzen texte zu kopieren und neu zu posten (wozu ihr aber trotzdem eingeladen seid, wenn ihr mdchtet).

wenn ihr interesse habt, weiterhin lGber dieses thema zu diskutieren, dann wtrde ich mich freuen, wenn einer von euch
ein entsprechendes thema neu eroffnet. es darf auch gerne hieraus zitiert werden.

ich sage das nur wegen der tatsache, dass es paradox ist, etwas iber den buddhismus zu lesen in einem thread, der
ursprunglich verschiedene gesinnungstypen erlautert ;-)

... - 14.8.2006 um 04:37

Das hatte ich @Ellen auch schon vor ein paar Beitragen empfohlen, @Q.

Jetzt ist es auch zu spat.

Sonst mach das doch so, dass Du einfach den Sticky hier raus nimmst, es unter sonstiges laf3t und die Erlduterung der
Gesinnungstypen noch mal als Erlauterung bei den Profileintrdgen irgendwie verlinkst.

@Dian:

Mir geht es nicht um "'ne Faschismuskeule, sondern eher darum, welche Verbindungen es gibt zwischen der
Nationalsozialistischen Ideologie und einigen anderen Sachen. Nicht um Sachen dadurch zu diskreditieren, sondern weil
es einfach interessant ist, zu erfahren, was den Reiz des Faschismusses ausgemacht hat. Ich selber bin ja nun auch
Fan von Wagner und Nietzsche und die schénsten Gebaude in Rom sind die, die Mussolini zur Weltausstellung gebaut
hat.

Der Maler Anselm Kiefer hat dazu mal eine sehr interessante Fotoreihe gemacht, wo er in allen Hauptstadten Europas
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sich ablichten liel¥ mit dem Hitlergru®. Das Ende der Reihe zeigt ihn an einer Klippe am atlantischen Ozean, wo er den
HitlergruB in Richtung Meer abgibt. Hinter der Ideologie steht ja auch wohl eine unerfiillte Sehnsucht nach Ewigkeit, die
sich eventuell mit dem Buddhismus verbinden kann. Mich interessieren hier einfach die Ahnlichkeiten, wo sich
Verbindungen finden lassen und wie man eventuelle menschliche Bedirfnisse auch ohne Rassenwahn u.a. erflllen
lassen.

@Ellen:

Erstmal zu Deiner Frage mit den Blagen:

Kinder sind imo Nebenprodukte der Sexualitat, die ich nicht missen mochte8 die Sexualitat, nicht die Nebenprodukte),
aber ich verzichte weitestgehend auf Sexualitat, bei der Reproduktionsmechanismen einsetzen. Ohne Sexualitat geht es
nicht und mit Ewigkeiten lebenden Menschen auch nicht.

Ob jede Erziehung eine Vergewaltigung sein muss, dariiber kann man streiten, eine Erziehung kann auch ganz einfach
nach kybernetischen Modellen ablaufen, so dass sie dafiir sorgt, dass mdglichst viele freie Entscheidungen getroffen
werden kénnen von dem zu Erziehenden.

Ich glaube aber, dass es genug Menschen auf der Erde gibt, so dass ich weder Interesse daran habe, Kinder zu zeugen
noch das ich irgendwie eine Lust versplrte, sie zu tdéten, aber durch meine Weigerung Kinder in die Welt zu setzen, hat
sich das zweite ja dann auch aus buddhistischer Sicht wohl erledigt.

Zu Deiner Frage, welche Fihrer an der Zusammenarbeit mit Hitler damals interessiert waren, ist es ja naheliegend, dass
es weltliche Fuhrer gewesen sein missen, denn Du schreibst ja selbst, dass der Vorganger des jetzigen Dalai Lama
schon 1933 starb und sein Nachfolger erst 1935 gefunden wurde als kleines Kind. Solange werden dort wohl in Tibet
andere das sagen gehabt haben, wobei die Frage ist, nach welchen Kriterien diese Zwischenverwalter in Tibet
ausgesucht werden. Demokratische Entscheidungen in dem westlichen Sinne gibt es ja nicht.

Ich kann Dir zwei Blcher dazu anempfehlen maximal, die allerdings auch schwer zu bekommen sind. Evtl. weild dazu
@nightrainmonk noch etwas besser Bescheid liber Bezugsnachweise.

Die Bucher sind:

-Roman Schweidlenka: Altes bliiht aus den Ruinen. New Age und neues Bewultsein, Verlag fur Gesellschaftskritik,
Wien 1989

-Friedrich Paul Heller / Anton Maegerle: Thule Vom vélkischen Okkultismus bis zur Neuen Rechten, Schmetterling
Verlag, Stuttgart 1995

Darin wird etwas zu bestimmten Geheimexpeditonen erzahlt, die die Nazis unternahmen nach Tibet. Dies alles muss auf
Anregung von Himmler passiert sein. Genaueres weiss ich leider auch nicht.. Nur eben zur Motivation der Nazis, die
dahinterstand. Welche Motive der tibetanische Klerus hatte, darauf einzugehen, ist mir nicht bekannt.

Insgesamt kann ich noch keine so grof3e Unterschiede zwischen den christlichen Religionen und dem Buddhismus
erkennen aus Deinen Erlauterungen. Ich sage sogar mal, in einem aufgeklarten Zeitalter scheint sich da eher einiges zu
nivellieren.

Religionen beschéaftigen sich zumeist mit der Fortpflanzung der betroffenen Religionsmitglieder und geben zumeist
Erlauterungen, was man alles so nicht darf.

Da ist zumindest in der Haltung der Staaten in Asien, die mehr von buddhistischen Religionen gepragt sind, eine
wesentlich héhere Toleranz zu erwarten als von islamischen Staaten, auch wenn es kaum gesetzliche Grundlagen gibt
und zumeist die dortigen Regimes eh so korrupt sind, dass man eh nie weiss, was erlaubt ist oder was nicht und die
Bewohner interessieren sich offenbar da auch wenig fir und ergeben sich gerne in die Willkir weltlicher Herrscher. Das
stért mich schon bei Deutschen, insofern weiss ich nicht, ob der Buddhismus nicht zu weltlichen Dingen eine mir als
Westler zu "lasche" Sichtweise bringt.

Ein anderer Punkt, den jede Religion beinhaltet ist die Jenseitsperspektive. Dazu mufte ich Dich bitten, das nochmals
genauer im Buddhismus zu erlautern. Das habe ich noch nicht ganz nachvollziehen konnen, weil mir da zu viel
durcheinander geht mit der hinduistischen Wiedergeburt in Kasten etc. Ein Leben, das nie endet, stelle ich mir sehr
sinnlos vor. Welchen Sinn hat ein unsterblicher Stein, der ja nicht sterben kann, weil er kein Leben besitzt?. Ergibt sich
der Sinn des Seins nicht erst dadurch, dass es auch ein Nichtsein gibt?

Das ware noch eine Sache, die Du gerne nochmal etwas genauer erlautern kénntest.

So, und bevor Du hier Komplexe bekommst und @hopeless meint, dass nur Du von oben herab belehren kdénntest,
mache ich das mal.

Evangelische Menschen haben keinen Luther allgemein. Luther ist einer der Protestanten gewesen, die sich von der
katholischen Kirche entfernten. Aber alles, was nicht katholisch ist und nicht der rémisch - katholischen Kirche oder der
orthodoxen angehdrt, ist, sofern es sich auf die Bibel beruft, protestantisch. Da gab es, um ein paar Namen mal zu
nennen, noch Calvin, Zwingli, Heinrich VIII. etc.

Und die Nazis haben nicht die Werke Nietzsches missbraucht. Diese angeblichen Werke sind nicht von Nietzsche
gewesen, sondern waren Entwiirfe, die er aber als so beschissen ansah, dass er sie nie verdffentlichen wollte. Dies hat
dann erst nach seiner Syphiliserkrankung seine Schwester gemacht, als er schon lange in geistiger Umnachtung war.
Nietzsche war auch viel zu Judenfreundlich als dass er in seinen von ihm (zu klaren Zeiten) herausgegebenen Werke
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unbedingt brauchbar firr die Nazis gewesen ware.
Und, @hopeless, wir sind doch alle ein bisschen elitar, also was stért Dich auf einmal berhebliches Geschwatze?

Ach so, @Ellen, dass was @nightrainmonk meinte, mit der Gleichzeitigkeit der Volkerwanderung von Kelten zu Zeiten
der Neandertaler scheint mir auch etwas unwirsch, da es ja unterschiedliche menschliche Arten waren. Bist Du Dir da
sicher, dass es Aufeinandertreffen des Homo sapiens sapiens mit anderen Menschenarten gab in Europa???

nightrainmonk - 14.8.2006 um 11:44

Ich méchte kurz daran erinnern, wie diese Diskussion anfing:

@ellen hielt die Buddhismus-Definition von @q fur falsch, weil der Buddhismus eine Philosophie, keine Religion sei. In
diesem Punkt kann man unterschiedlicher Meinung sein; meiner Erfahrung nach wird so hauptsachlich von Buddhisten
im Westen argumentiert, und ich habe das Geflihl, sie taten das hauptsachlich deshalb, weil "Religion" im Westen
zunehmend kritisch betrachtet wird, und man aus diesem Grund lieber mit einer Philosophie in Verbindung gebracht
wird.

Jetzt hab' ich garnichts dagegen, den Buddhismus (auch) als eine Philosophie zu bezeichnen, aber vor allem in den
"buddhistischen" Landern ist er eben (auch, und wie ich finde hauptsachlich) eine Religion. Die alte Sache: wenn es
quakt wie eine Ente, watschelt wie eine Ente und aussieht wie eine Ente, dann ist es auch eine Ente. Jeder Versuch,

dem jetzt einen "wahren", "reinen" Buddhismus gegeniiberzustellen, halte ich flir Augenwischerei.

In der Zwischenzeit wird hier allerdings Uber die "Privatphilosophie" von @ellen diskutiert. Dagegen ist eigentlich nichts
einzuwenden, das tun wir hier ja dauernd, aber man sollte sich dariber im klaren sein, dass es nicht mehr um
Buddhismus geht.

Um es mal ganz deutlich zu sagen:

was @ellen hier prasentiert, ist ein Sammelsurium von esoterischen Lehren, versehen mit einigen "buddhistischen"
Versatzstlicken und Schlagworten. Jede konkrete Nachfrage wird mit einer Wolke von Geschwafel und der Floskel, man
musse da mehr "in die Tiefe" gehen pariert. Man lese da nur mal die Antwort auf meine Nachfrage zum Thema "kagyu".
Auch meine Frage, welche "weltlichen Herrscher" vor dem jetzigen Dalai Lama wohl regiert haben, ist ja durch den
Hinweis auf die Interimszeit nicht beantwortet. Bestenfalls bekommt man ein Dalai Lama-Zitat um die Ohren gehauen,
als ob damit séamtliche Fragen beantwortet seien.

Ich habe die Erglsse von @ellen jetzt am Wochenende mal Freunden von mir aus der Deutschen Buddhistischen Union
(dem "Dachverband" der Buddhisten in Deutschland) gezeigt, an deren Meditationsgruppe ich ab und zu teilnehme, und
die waren eigentlich nur ganz "unbuddhistisch" sauer, dass den Leuten so ein Schrott als Buddhismus verkauft wird.

Abstruse Theorien Uber Kelten und Neandertaler, Zarathustra und die Edda, Abtreibung und feinstoffliche Kérper passen
gut hier ins Forum, da hatten wir schon Abgedrehteres. Man sollte sich aber dartiber im klaren sein, dass es mit
Buddhismus nichts zu tun hat, auch wenn man ein bisschen Dalai Lama und Sogyal Rinpoche dranklatscht.

quaid - 14.8.2006 um 12:52

also wenn ich eine erdbeertorte backe, schmeckt das auch nicht jedem. von daher.. weiter so A

ich wirde trotzdem vorschlagen, dass jede diskussion tber philosophie oder buddhismus in einem neuen thread weiter
gefuihrt wird - einfach der Ubersichtlichkeit halber

dian - 14.8.2006 um 23:45

Es gibt eine Deutsche Buddhistische Union?

Interessant. Zu mir kommen immer nur die Zeugen Jehovas...

Na gut. Um mal wieder auf den eigentlichen Anlass der Diskussion zurickzukommen:

Was, @ nightrainmonk, meinen deine buddhistischen Freunde denn? Ist Buddhismus in deren Augen eine Religion oder
eine Philosophie?

nightrainmonk - 15.8.2006 um 00:23
@dian

naja, den meisten ist's schlicht und ergreifend egal, weil's eh blo3 Worte sind, der Streit um des Kaisers Bart. Wir
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schneiden aus unserer Erfahrung zwei Stlicke raus, nennen das eine "Philosophie" und das andere "Religion" und
glauben, damit etwas Uber die Wirklichkeit ausgesagt zu haben, wahrend wir damit wahrscheinlich eher Wirklichkeit (was
auch immer das ist) erschaffen.

Die meisten der deutschen (oder Uberhaupt westlichen) Buddhisten, die ich kenne, betrachten den Buddhismus in der
Tat vermutlich eher als eine (Lebens-)Philosophie, und das ist ja auch garnicht verkehrt.

Allerdings hat in den asiatischen Landern der Buddhismus definitiv auch die Funktion einer Religion, und der
"durchschnittliche Glaubige" (das ist nicht abwertend gemeint) fihrt halt das zu jeder Lebenssituation passende Ritual
durch und beachtet bestimmte Aussagen auch nicht anders als der Christ hier die Gebote. Das ist jedenfalls meine
Erfahrung mit den Thailandern, Tibetern und Vietnamesen, die ich kennengelernt habe.

Edit

ach, und Ubrigens: wo's dann auch im Westen wieder sehr "religios" wird, auch bei denen, die den Buddhismus eher flr
eine Philosophie halten, ist die unkritische, autoritatsgldubige Verehrung, die dem Guru entgegengebracht wird. Das
nimmt meiner Erfahrung nach vor allem im tibetischen Buddhismus absurde Formen an.

... - 15.8.2006 um 04:55

Habe ich sowieso wahrend der ganzen Diskussion nicht nachvollziehen kénnen, wieso ich das Buddhismus nennen
Mmuss.

Da sind ein paar verniinftige Punkte drin, mit denen ich auch gute Erfahrungen gemacht habe. Z.B. diese
Koérperwahrnehmungstherapien durch zentriertes Atmen, was ja auch von den tibetanischen Monchen stammt.
Kann ich aber auch alles rational erklaren, warum das wirkt und brauche dafiir keine Gurus.

nightrainmonk - 16.8.2006 um 19:29

ich will da jetzt wirklich nicht sticheln, aber ich finde es jetzt doch etwas bezeichnend, dass wir von @ellen nichts mehr
gehdrt haben, seit der Wunsch aufkam, dass sie mal "Butter bei die Fische" macht und konkret Fragen beantwortet, statt
zu "westerwellen"...

Vielleicht ziehe ich mir jetzt von@dian nochmal den Vorwurf zu, dass hier Leute "weggebissen" werden, aber ich frage
mich dann immer, wo z.B. Leute wie @V'jan geblieben sind, die ich selber sehr nett und hilfsbereit fand, und die auch

von allen sehr hoflich behandelt worden ist. Auf der anderen Seite sind ja Leute, denen ich nicht mit einem begeisterten
"Willkommen daheim" um den Hals gefallen bin, hier immer noch sehr aktiv. Daran kann es also nicht liegen.

Ellen - 16.8.2006 um 20:27

Ganz kurz méchte ich zunachst hier vorab mal einige Seiten und weitere Quellen als Beispiele angeben auf die ich mich
beziehe. Sicher sind einige dieser Themen und Bereiche fir viele menschen nicht unbedingt bekannt.

Spater dann mehr.

Anmerken mochte ich, dass sich sicher niemand dariber erfreuen kann und wird, wenn man mal den Hintergrund einer
Religion anbringt, was ja nicht unbedingt negativ sein muss, was von den Betroffenen aber auch nicht als positiv
gewertet werden wird, wenn dabei Sichtweisen bekannt werden, die nicht erwlinscht sind. Es kann ja auch anzeigen,
dass es mehr Gemeinsamkeiten gibt als Unterschiede, die man unbedingt immer, oder manchmal nur sehen will.
Innerhalb dieser Hinweise sind teilweise wiederum weitere Quellen angegeben.

Von den Blichern gibt es teilweise schon neuere und Uberarbeitete Ausgaben

Zu Zarathustra:

http://www.zoroaster.net/indexd.htm

http://www.bautz.de/bbkl/z/zarathustra.shtml

In Search of Zarathustra: Across Iran and Central Asia to Find the World's First Prophet; ISBN: 1400031427

Essays on Zarathustra and Zoroastrianism Bibliotheca Iranica. Zoroastrian Studies Series,
(4 Bande)
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Die Odyssee des Menschen; Ulstein Verlag; ISBN: 3-550-07168; Ab Seite 148: Eiszeit — die Zeit der Neandertaler; ab
Seite 173: Der Siegeszug des Homo sapiens : Hier wird auf eine 50000 Jahre lang anhaltende Kooexistenz mit auch
teilweise direkten Verbindungen zwischen Neandertaler und Homo sapiens eingegangen was sich in Grabstatten und
weiteren Fundstatten, besonders in Portugal, wo eindeutig in mehreren Fundstellen festgestellt werden konnte, das
Neandertaler und Homo sapiens gemeinsame gemischte Familienverbande gegriindet hatten. Mehrere nebeneinander
liegende Skelette von beiden Spezies und Mischformen von Kindern zeigen dieses auf.

Die Welt der Kelten. Geschichte und Mythos eines ratselhaften Volkes; ISBN: 3593373114

Fur Einsteiger:
Die Kelten; ISBN: 3406447988

Die Geschichte der Germanen; ISBN: 3593378000

Encyclopedia of Indo-European Culture; ISBN: 1884964982

Die Indoeuropaer. Aufbruch aus der Vorgeschichte; ISBN: 3404641620

Bevor es Deutschland gab; ISBN: 3404641884

Die ersten Deutschen. Uber das ratselhafte Volk der Germanen; ISBN: 3404641922

Die frihen Hochkulturen in Afrika und Asien; 2 Bande, bis 3000 vor Christus und Band 2, 3000 bis 1000 vor Christus;
Bibliographie Brockhaus

Die Deutsche Geschichte, Band 1 bis 4; Band 1 1200 vor Christus bis 1347; beginnend mit den Neandertalern und die
Einwanderung der Kelten und Germanen nach Deutschland; Weltbild Verlag

Im Reich Ashokas, Hochkulturen in Indien: Maghada, Parinda und Ghandara; verschiedene Bande und Ausflihrungen

4000 Jahre Algebra. Geschichte, Kulturen, Menschen, ISBN: 3540435549; extra Kapitel zur Kultur Ghandara

G ndh ra (auch Ghandara und Ghandahra) war ein antikes Reich im Gebiet des heutigen Afghanistan und im
nordwestlichen Teil des heutigen Pakistan. Das Zentrum lag an den Flissen Swat und Kabul, Zuflissen des Indus. Eine
indische? Pakistanische? Provinz mit diesem Namen gibt es heute noch)

Die Edda; von Dr. manfred Stange; marix Verlag, Ubersetzung: karl Simrock, vollstéandige Ubersetzung in epochaler
Reihenfolge; ISBN: 3-937715-14-2

hopeless - 16.8.2006 um 23:38
hm.. mal abgesehen davon, dass da bestimmt auch nirgendwo drinsteht, dass sich kelten mit aussterbenden

neandertalern getroffen haben, hab ich keine lust mir erst ewig blicher durchzulesen, wenn ich kurze fragen hab.
"aber herr weilBichgut, wie kdnnen sie soetwas behaupten?"
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- "da hinten ist meine bibliothek."

... - 17.8.2006 um 06:15

Also, alles werd’ich wahrscheinlich auch nicht lesen kdnnen, weil mich auch eben eher praktische Zusammenhange
interessieren.

Jetzt eben habe ich mal mit dem einen Link angefangen, hoffe aber, dass da nur ein schlampiger Ubersetzer dran saf}
und nicht jemand, der Nietzsche wirklich NITSCHE buchstabieren wirde.

Macht tatsachlich nicht den besten Eindruck, was Recherchen anbelangt, wen man da gleich mit so einem Klops
anfangt.

Ach so, @nightrainmonk, @Jan hatte sich mal zwischendurch bei mir per PM gemeldet. Der ist gerade irgendwie im
Stress, sagte aber, dass er wohl ab September wieder etwas mehr Zeit hat.

Ina - 17.8.2006 um 09:20

Ach, Nietzsche akzeptiere ich als Argument fiir gar nichts, der hatte doch kein geschlossenes Weltbild, das man
irgendwem um die Ohren hauen kdnnte, hat seine Gedanken nie zementiert und in irgendein umfassenes Konstrukt
gezwangt.

Man kann mit ihm sowohl Nazischeifl3e als auch eine Weltrepublik ohne Einzelstaaten begriinden, sowohl extremen
Individualismus und Freiheit bis man an ihr krepiert, als auch das Ideal der perfekten Gesellschaftsmaschinerie mit
Sklaven, Herren und allem drum und dran, sowohl Aufklarung als auch verlogenste Propaganda. Totale Repression und
Anarchie, Idealismus und Nihilismus und alles bis ins Extrem.

Wenn man genligend groRRzligig den Kontext ignoriert, und einen eigenen stattdessen einsetzt, kriegt man
wahrscheinlich fast alles mit Nietzsche begriindet und widerlegt. Vielleicht weil sich nach irgendeinem seltsamen Gesetz
die Extreme am anderen Ende des Kreises wieder treffen und Nietzsche so ein Extremmensch war, der sich da immer
rumgetrieben hat, k.A.

nightrainmonk - 17.8.2006 um 15:52

Zitat
Ach so, @nightrainmonk, @Jan hatte sich mal zwischendurch bei mir per PM gemeldet. Der ist gerade irgendwie im
Stress, sagte aber, dass er wohl ab September wieder etwas mehr Zeit hat.

@arne

Missverstdandnis: ich sprach von [B]vjan[/B], die sich hier kurzzeitig mal rumgetrieben hat.

... - 18.8.2006 um 05:29

Ja, @Maria, Nietzsche spielte auch nur deswegen eine Rolle in dem Text von @Ellen, da er mal was Uber Zarathustra
geschrieben hat. Ansonsten lese ich auch Nietzsche lieber, weil der ‘'ne schéne Sprache hat, manchmal einfach nur ein
arrogantes Arschloch ist (Kapitellberschriften seiner Autobiographie: -" Warum ich so klug bin"; -" Warum ich so weise
bin"; -" Warum ich so gute Blcher schreibe" etc). Das ist einfach amisant, wenn man sich mit geistig beschrankten
Menschen auseinandersetzt beruflich und dann merklich den geistigen Verfall von ihm beobachten kann und dann
immer mehr in die Situation kommt, dass man nichtmehr weiss, was Wahnsinn ist und was eigentlich auch fir einen
normalen Menschen noch nachvollziehbar sein sollte.

Ist mit Sicherheit eher padagogisch oder medizinisch interessant als philosophisch, das stimmt schon. An Einseitigkeit
seiner Pramissen ist der wirklich kaum zu Uberbieten. (H6chstens von der Mathematik!)

@nightrainmonk:

Ich fragte mich auch schon, mit welchem Recht Du meinst, mit @Jan freundlich umgegangen zu sein. Du hast dem doch
sofort seinen Alkoholkonsum um die Ohren gehauen, aber trotzdem in einer irgendwie ertraglichen Art und Weise.

quaid - 19.8.2006 um 01:24

Zitat
Original von hopeless
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hm.. mal abgesehen davon, dass da bestimmt auch nirgendwo drinsteht, dass sich kelten mit aussterbenden
neandertalern getroffen haben, hab ich keine lust mir erst ewig biicher durchzulesen, wenn ich kurze fragen hab.
"aber herr weillichgut, wie kdnnen sie soetwas behaupten?"

- "da hinten ist meine bibliothek."

mit einer derart abweisenden art freundlich zu wirken ist aber nicht sehr stattlich.
entweder man ist aufrichtig gegen jemanden, und sagt ihm mit festen argumenten was man nicht ausstehen kann.
oder eben, man macht es so wie du

hopeless - 19.8.2006 um 02:13

och, das war doch recht verstandlich, nicht?

ansonsten: es ist mein aufrichtiger glaube, dass es ein fehler ist, einen aufrichtigen glauben zu haben.

(die sache mit den tieren wirde mich tatsdchlich mal interessieren, aber wahrscheinlich ist das hauptsachlich ne
"gefiihlssache" jedes einzelnen, ob man dem vieh nun ein paar gefiihle zugesteht oder nicht.. allerdings zweifle ich
daran, das der buddhismus menschen als obstfliegen reinkarnieren lasst.)

... - 19.8.2006 um 05:28

Ich wiirde gerne als Cholera - Bakterium wiedergeboren werden. Dann jemanden befallen, den ich im jetzigen Leben
nicht gemocht habe und dann wild rummachen und mich dabei vermehren, bis derjenige abkratzt. :58:

Aber der erste Text ist wirklich nicht toll recherchiert. Da wird Zarathustra u.a. auf 1000 - 600 v.Chr. geschatzt. Wenn der
aber wirklich ein Urgriinder der Religionen gewesen sein soll, dann bleibt die Frage, warum im Deuteronomium zum Teil
schon Gesetzestexte sind, die auf ca. 3000 v. Chr. geschatzt werden. Wenn ich das schon mit ‘'nem paar Semestern
Theologie in Frage stellen kann, dann misste das aber jemanden, der sich wissenschaftlich damit befasst hat, auch
auffallen.
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